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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

CIRCULAR N® 29/2008

Aos Excelentissimos Senhores
Juizes de Direito e Substitutos com competéncia no Juizado Especial
Aos [ustrissimos Senhores Servidores

Ref.: Cobranca de conducdes de Oficial de Justica nas acies de competéncia do Juizado
Especial - IMPOSSIBILIDADE

Senhor(a) Magistrado(a),
Senhor(a) Servidor(a),

Considerando o parecer exarado nos autos CGJ n® 0981/2007 informo que
doravante é vedada a cobranga de condugdes e/ou diligéncias de Oficiais de Justiga em agdes ou
cartas precatorias relacionadas aos Juizados Especiais (Lei 9.099/1995).

Com efeito, ficam expressamente revogadas as Circulares CGJ n. 138/1998 e
189/1999.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de consideragio e aprego.

7

Desembargador Anselmo Cerel
CDRREGI;)DR GERAL DA JU

Florianopolis, 07 d;maiu de 200
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Corregedoria-Geral da Justica de Santa Catarina — Rua Alvaro Millen da Silveira, n® 208, 8° andar
CEP 88020-901 Florianopolis — SC  Fones: (48) 3221-1164/3221-1170 Fax: 3221-1100



TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Processo n. CGJ 0981/2007

Excelentissimo Senhor Desembargador Corregedor:

Sergio de Souza formulou pedido de providéncias a esta
Corregedoria-Geral da Justiga reclamando da condugac da agdo de cobranga
autuada sob o n. 080.07.001057-9, que tramita no Férum do Norte da llha da
Comarca da Capital, ao argumento de que a parte ré nao havia sido cientificada
da data designada para a audiéncia de conciliagao por duas vezes. Insurgiu-se,
ainda, acerca do fato de ter sido afirmado por um funcionario “gue o correio havia
levado por 2 vezes. Levaria numa 3° e, caso néo conseguisse entregar, eu deveria
pagar a um oficial de justiga. Caso eu ndo pudesse fazé-lo, o processo seria
arquivado” (fl. 03).

Regueridas informacédes, estas foram prestadas no sentido de que ‘O
processo em questéo (autos n. 090.07.001057-9) foi ajuizado pelo ora reclamante
em 18/03/2007 tendo audiéncia designada para o dia 23/07/2007, inexitosa
porguanto a ré ndo foi localizada para citagdo por AR.

Redesignado o ato para o Udlfimo dia 01/11/2007, foi tentada
novamente a citacdo da ré por AR/MP, que retornou ndo cumprido. De qualquer
forma, realizado o ato, o propric autor (ora reclamante) ndo compareceu ao ato,
nada obstante fer sido intimado para tanto, situagdo que gerou a extingdo do feijto,
nos termos do art. 51 da lei n, 5.099/95.

Assim, a extingdo do feito ajuizado pelo ora reclamante ndo ocorreu
por nenhuma falha imputavel ao aparelho judiciario, senéo por desidia da préopria
parte” (fl. 07/09).

E o relatério.

No que tange a discussao sobre a necessidade ou nao de
pagamento das diligéncias de oficial de justica perante os Juizados Especiais,
registre-se que a matéria ja foi objeto de apreciagao por esta Corregedoria-Geral
da Justica, tendo sido, inclusive, editada a Circular n. 76/2002 por ocasido da
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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

analise dos autos CGJ 0607/2002 (copia em anexo). No referido processo,
entendeu-se ser devida a cabranga do valor referente as diligéncias do Oficial de
Justica apenas nos feitos que correm no Estado de Santa Catarina.

Consigne-se que a Corregedoria-Geral da Justica cumpre a
verificag@o da ocorréncia de irregularidade administrativa na pratica do servigo
forense e ndo o reexame das questbes jurisdicionais, que é de competéncia das
Camaras Julgadoras do egrégio Tribunal de Justiga deste Estado, através dos
meios de impugnacao proprios previstos na legislagao processual vigente.

A proposito, o art. 41 da LOMAN ensina que: “salvo os casos de
impropriedade ou excesso de linguagem, o magistrado n&do pode ser punido ou
prejudicado pelas opinibes que manifestar ou pelo teor das decisbes que proferir’.

Entretanto, apesar de ndo se verificar, in casu, a hipdtese de error in
procedendo por ter o Magistrado apenas seguido a orientagao dada pela
Corregedoria (Circulares 138/98 e 76/2002), entende-se que tal orientacao deve
ser revista, pois o texto da Lei n. 9.099/95 & taxativo ao dizer que “O acesso ao
Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdigdo, do pagamento de
custas, taxas ou despesas” (art. 54).

A doutrina afirma que “Percebeu o legislador que néo basta garantir
ao jurisdicionado — sobretudo ao mais humilde e desafortunado — o direito de agdo
(direito de acesso & jurisdigdo), fazendo-se imprescindivel a viabilizag&o do amplo
e irrestrifo aceso & ordem juridica justa. (..) Fez-se, portanto, o acessc aos
Juizados Especiais de Causas Civeis, em primeiro grau, sem énus &s partes,
independentemente do resultado da demands” (Tourinho Neto, Fernando da
Costa e outro. Juizados especiais estaduais civeis e criminais — comentarios a Lei
9.099/1995, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 353).

Deste modo, em face do ocorrido (extingdo do feito em razao da
auséncia do autor na audiéncia com fulcro no art. 51 da Lei dos Juizados
Especiais), entende-se que deve o autor ajuizar nova agao, pois a demanda
originaria ja esta arguivada.

Diante do texto expresso da legislagao federal aplicavel aos Juizados
Especiais Estaduais, entende-se, ainda, que deve ser revisto o entendimento
deste Orgao Correicional com as conseqlientes alteragdes no Codigo de Normas
da Corregedoria-Geral da Justica.

Ante o exposto, opina-se pela remessa dos autos ao Nucleo |I, apos
o encaminhamento de copia deste parecer ao MM. Juiz de Direito do Foro do
Norte da Ilha e ao requerente para conhecimento.



ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

E o parecer, que tenho a honra de submeter a elevada apreciacao de
Vossa Exceléncia.

Floriandpolis, 09 de janeiro de 2008.

So urés Lins
Juiza-Corregedora
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CIRCULAR N° 76/2002 S /

Aos Excelentissimos Senhores Doutores Juizes de Direito e Substitutos com
competéncia nos Juizados Especiais

Florianépolis, 11 de outubro de 2002.
Senhor(a) Juiz(a).

Na oportunidade, encaminho a Vossa Exceléncia copia do parecer exarado nos
autos n° CGJ-0607/2002, desta Corregedoria Geral da Justica, por mim acolhido
integralmente, para conhecimento.

Limitado ao exposto, renovo a Vossa
Exceléncia protestos de consideragao.

Desembargador Alcides dos Santos Aguiar

CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA

Processo n® CGJ 0607/2002
Senhor Desembargador Corregedor:

O Dr. EDUARDO BRAGA, DD. Juiz Auxiliar da Corregedoria Geral da Justica do
Estado de Sao Paulo, apds contato telefénico, encaminhou os Oficios n® 1436/gjc/DEGE
1.1 - PROT. CG. 37070/2002 (fl. 02) e 1437/gjc/DEGE 1.1 - PROT. CG. 38844/2002 (fi. 08),
nos quais se questiona a exigéncia do recolhimento de importancias destinadas ao
ressarcimento de diligéncias dos oficiais de justica em precatorias expedidas de processos
que tramitam no Juizado Especial Civel das comarcas de Santo Amaro e Praia Grande,
naquele Estado.

E o relatério.

A questao gira em torno da exigéncia feita pelas comarcas de Porto Belo e Joinville de
remessa de numerario para cobrir as despesas dos atos dos oficiais de justica, quando a
lei que instituiu os Juizados Especiais Civeis estabeleceu que "o acesso ao Juizado
Especial independera, em primeiro grau de jurisdigdo, do pagamento de custas, taxas ou
despesas.” (Lei 8.099/95, art. 54).

O pagamento das diligéncias efetuadas pelos oficiais de justica nos processos que

tramitam nos juizados especiais passou a ser exigido em razao da Circular n® 138;98,
encaminhada pelo eminente Desembargador Francisco José Rodrigues de Oliveira Filho,
entdao Corregedor-Geral da Justica.

E o seguinte o teor da referida circular:

CIRCULAR N® 138/98

http://cgj.tj.sc.gov.br/consultas/provcirc/provimentoscirculares_avan... 18/12/2007
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Aos Excelentissimos Senhores Doutores Juizes de Direito com Competéneia no Juizado Especial

L

Senhor Juiz,

Honra-me encaminhar-lThe copia reprografica do parecer exarado nos autos n® CGJ-259/98, desta Corregedoria Geral da
Justica, por mim acolhide integralmente, para conhecimento.

Ma oportunidade, apresento-lhe protestos de consideraglo e apreco.
FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA FILHO
Corregedor-Geral da Justica

Processa n® CGJ 959/98

Requerente: Exma. Sra Dra. Juiza de Direito Ana Paula Varela
Senhor Diesembargador Caorregedor:

1. Trata-se de consulta elaborada pela Exma. Sra. Dra. Ana Paula Varela, Juiza de Direito do Juizado Especial Civel da
Comarca de Blumenau acerca da validade de portaria gue determine a cobranga s partes das diligéncias efetuadas pelos
Dficiais de Justica (salvo nos casos de Justica Gratuita), amparada em abaixo assinado lavrado pelos mesmos, motivados
pelo Gnus acerca do cumprimento das diligéncias do Juizado Especial, uma vez que, de acordo com o artigo 54 da Lei
0.099/95 o acesso a jurisdi¢gho, no primeiro grau € isento de custas.

E o relatdrio possivel,

Passo a emitir jufzo de valor.

2. A matéria j foi objeto de parecer de lavra do Exmo. Sr. Dr. Henry Goy Petry Junior, proferido nos autos do processo
CGJ 253/98. acolhido por Vossa Exceléncia e passo a transcrever o ilustrado posicionamento,

"Respeitado entendimento contrério esposado nos autos CGJ 0217/1997, cuja copia segue inclusa, tenho, data venia,
que apesar da proibigio estampada no artigo 54 da Lei 9.099/95, ndo consta da referida Icgislapﬁo.qurelo‘(}l_'acial de
Justica esteja obrigado a astar seu dinheiro e empregar seu veiculo de transporte para, de graga, cumprir diligéncia,

Os senhores meirinhos nfo podem ser penalizados com o 6nus dos atos praticados em exclusivo beneficio aos
jurisdicionados amparados pela Lei 9.099/95,

Importante transcrever os termos do artigo 54 da Lei 9.099/95:

“0 acesso ao Juizado Especial independera, em Primeiro Grau de jurisdicao, do pagamento de
custas, taxas ou despesas.”

Pela leitura do dispositivo ficaria clara a ilegalidade de cobranga para o "acesso” e ndo para o desenvolvimento do
processo que tramita sob a égide daquela legislagiio.

A proposito, decidiu o egrégio Conselho da Magistratura:

"OFICIAIS DE JUSTICA - CUMPRIMENTO DE DILIGENCIAS - JUIZADO ESPECIAL - GRATUIDADE - ART.
54 DA LEI FEDERAL N° 9.099/95 - ART. 35, ALINEA "a", DA LE] COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 156 -
NECESSIDADE DE AVALIACAO DA CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE PELA EGREGIA PRESIDENCIA
DESTA CORTE DE JUSTICA, INCLUSIVE PELOS REFLEXOS ORCAMENTARIOS DA EXTENSAO OU
CRIACAO DE GRATIFICACOES - REMESSA."

(Consulta n® 501, de Sao Joaquim, publicado no Didrio da Justica n® 9.794, de 22.08.97)

Colhe-se do corpo do acordao:

http://cgj.tj.sc.gov.br/consultas/provcirc/provimentoscirculares_avan... 18/12/2007



Corregedoria-Geral da Justica de Santa Catarina /C/E_} S Pagina 3 de 6

\

I'\u

F.J‘f'- o —

]

i |
-

f

/
il -a - e - - . b, o L
"...Todavia, por forea do art, 54 da Lei 9.099/95 e do art. 33, alinea *c"” da Lei Fa_m_fh'ﬂ;cm/ar Estadual n® 136, de 13
de maio de 1997 - Regimento de Custas -, defesa é a cobranga de quaisguer custas ou emolumentos para movimentar o
aparato judicial,

A eriagdo dos Juizades Especiais objetivou facilitar o acesso & Justiga tdo necessdrio para manutengdo do Estado de
Direito, cabendo aos tribunais, com competéncia absoluta para legislar sobre Organizagdo Judicidria (CF, art. 96, 1, b;
CE, are. 83, I11), solver as dificuldades encontradas em sua implementacio,

.. Assim as medidas necessdrias devem ser tomadas pela egrégio Presidéncia desta Corte de Justiga, porquanto
implicam em reflexos orgamentdrios, devendo estar presente o bindmio da conveniéncia e oportunidade. "

No feito supracitado, decidiu-se, ao final, pela remessa dos autos a egrégia Presidéncia deste Tribunal, para as
providéncias cabivels.

Entretanto, até o deslinde final da quaestio, hd que se buscar uma solugio.
Como parametro, vejamos as disposigdes contidas no art. 39, da Lei 6.830/80 (Lei de Execugao Fiscal):

"4 Fazenda Piblica nio estd sujeita ao pagamento de custas ¢ emolumentos. A pritica dos atos judiciais de seu
inferesse independerd de preparo ou prévio depdsito.

Paragrafo Unico. Se vencida, a Fazenda Publica ressarcira o valos das despesas feitas pela parte
contraria."”

O Supremo Tribunal Federal, analisando o dispositivo supra, afirmou:
"Despesas processuais. Privilégio da Fazenda Pablica. Transporte do Oficial de Justica para realizagdo de penhora,

No caso, o gue pretende a Fazenda Piblica, com base nos arte. 27 do CPC e 39 da Lei 6.830, é que o Oficial de
Justiva financie as atividades, em iiltima andlise, de seu patrio.

Nenhum desses dispositivos determina que o serventudrio da Justica retire de sua remuneragao -
gue é paga pelo préprio Estado - as quantias necessadrias ao pagamento das despesas com conducao
para o exercicio de suas fungées, e depois, ou as receba ao final do vencido, ou nao as receba ao final
de ninguém, se a Fazenda for vencida, certo como e que, neste Ultimo caso, em face dos termos do
Paragrafo tnico do artigo 39, "se vencida, a Fazenda ressarcira o valor das despesas feitas pelo Oficial
de Justica em diligéncia do interesse da Fazenda.

A questlo nido é, pertanto, sequer de injustica - que seria clamorosa - mas de_auséncia de obrigagdo legal, a

caracterizar -.-";I;d_fﬁjf_ﬂ'PLﬂ_ga principio de que ninguém € obrigado a fazer ou ndo sendo em virtude de lei (art. 153, -
2°da Carta Magna)... " (grifo nosso) (RUE n. 108.845-5P, rei. Min. Moreira Alves, RTJ 127/228-9)

Da mesma forma, entendeu este Sodalicio:

"0 Qficial de Justica ou gualguer outro auxiliar da Justica ndo estdo obrigados a arcar com as despesas necessdria
para a execugdo de atos de interesse das entidades priblicas" (M 9.895, de Balneario Camborii, rei. Des. Nestor Silveira)

Poder-se-ia afirmar que os meirinhos estaduais jd auferem gratificagio para o exercicio de tal mister, consoante
disposigio contida no artigo 356 do Cédigo de Divisdo e Organizagio Judicidrias do Estado.

Todavia, com propriedade, manifestou-se o eminente Desembargador Trindade dos Santos:

"Ocorre que, no nosso entendimento, o percentual de 20% a que alude do art. 356 antes referido, destina-se
exclusivamente & execuciio em si das diligéncias a serem efetuadas pelos Oficiais de Justica com exercicio nas Varas
Criminais, Menoristas ¢ da Fazenda Pablica. E o ato em si gque & abrangido pela gratvificacdo em 5i, ¢ nio as despesas
pertinentes ao mesmi.

Tante ¢ que a Lei n, 5.907, de 30.06.81, du qual decorre a atual redugio do mesmo preceilo, que expressava:

"Os Oficiais de Justicu do Crime e da Fazenda Piiblica terdo direito a uma gratificagio de 50% (cingiienta por
cento) sobre o vencimento, destinada a fazer face as despesas relativas as diligéncias que efetuarem ",

http://cgj.tj.sc.gov.briconsultas/provcirc/provimentoscirculares_avan... 18/12/2007
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No texto original, sim, havig previsdo expressa de gue a questionada gratificagdo déstifiava-se especificamente d
cobertura das despesas relativa a diligéncia, 0 que inocerre atmalmente... " (Al n. 96.012416-0, de 580 Francisco do Sul)

Feitas estas consideragbes, voltemos ao caso concreto,

Nio ha na legislagio especifica (Lei 9.099/95) qualquer disposigio que obrigue o meirinho a praticar o ato sem o
deposito prévio da diligéncia.

Consoante j& referido nesta pela, o legislador limitou-se a firmar que o acesso ao Juizado Especial independerd, em
primeiro grau de jurisdiglio, do pagamento de custas, taxas ou despesas" (grifei). Noutras palavras, ha dbice na cobranga
por neasifio da instaura¢io do procedimento e ndo ao desenvolvimento da demanda.

Nao custa lembrar que a parte dispde de outros meios (intimago pelo Correio).
Solicitada outra forma, ha desvirtuamento a implicar em custo que, a meu sentir, ndo pode ser atribuido a terceiro.

A lei estadual, por outro lado, ndo contemplou, até o momento, qualquer gratificagdo que viesse cobrir eventuais
despesas quando do cumprimento de diligéncias em processos afetos & Lei 9.099/93,

Registre-se gque a doutrina nio diverge do entendimento supra, senfo vejamos:

"Se nio hd divida de que a nova lei veio para facilitar e ampliar o espectro do acesso ao Judicidrio, lambém nio é
menos verdadeiro que os serveniwirios on o proprio Estado nido podem arcar incondicionalmente con esse fardo.

"Parece-nos que a via de uscita estd na aplicagdo analdgica da orientagdo jd firmada pelo Superior Tribunal de
Justica, para demandas em gue @ Fazenda Piblica figura comao parte.

'Ndo se pode perder de vista que se a interpretagdo por critérios tradicionais conduzir @ injustica, incoeréncias ou
contradi¢do, recomenda-se buscar o senso eqiiitativo, ldgico ¢ acorde com o sentimenio geral. Custas ¢ emolumentos,
quanto & natureza juridica, ndo se confundem com despesas para o custeio de atos decorrentes do encaminhamento
pracessual, nido estando o meirinho obrigado a arcar, em favor da Fazenda Piblica, também compreendidas as suuay
autarquias, com as despesas necessdrias para a execucde de atos judicials o mesmo entendimento pode e deve ser
aplicado em relaglo aos Juizados Especiaiv Civeis. " (grifei) (JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR E MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, in Comentérios @ Lei dos Julgados Especiais Civeis e Criminais, Editora Revisia dos
Tribunais, 1997, paginas, 328 ¢ 329).

Finalmente, a titulo de ilustraciio, transcrevo dispositive que integra a "Proposta Substitutiva da Alteragdo IParciaI do
Projeto de Lei n® 4.348/98" (Deputado Ibrahim Abi-Ackel), que visa o aperfeigoamento da Lei 9.099/95, cujo teor éo
seguinte:

"Quando houver necessidade de cumprimento de atos judiciais por Oficial de Justica, contador ou leiloeiro, a parte
interessada providenciard o depdsito prévio das custas das diligéncias, salvo se beneficidria da assisténcia judicidria
gratuita, "

De acordo com o acima exposto, ndo visualizo qualquer impedimento no tocante a expedigio de portaria determinando
a cobranga das diligéncias nos casos previstos, observadas, evidentemente, as disposighes contidas na Resolugio n® CM-
01/98, do Colendo Conselho da Magistratura, que fixa o valor da condugdo dev ida a0 meirinho,

3. Isso posto, OPING pelo ARQUIVAMENTO dos autos, dando-se as comunicagdes e baixa de praxe.

Em face das reiteradas consultas sobre o tema, opino ainda, caso seja acolhido o presente, pela remessa aos Srs. Juizes
de Direito com competéncia na matéria.

E o parecer que, sub censura, submeto & elevada apreciagio de Vossa Exceléncia.

Floriandpolis, 20 de novembro de 1998,

RICARDO OROFINO DA LUZ FONTES

http://cgj.tj.sc.gov.briconsultas/provcirc/provimentoscirculares_avan... 18/1 2/2007
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Juiz-Corregedor

Posteriormente, o mesmo Corregedor-Geral da Justica emitiu a Circular n® 189/99,
através da qual determinou fosse desconsiderada a congénere antes referida quando
no cumprimento de precatorias expedidas em feitos que tramitam sob a égide da Lei
Federal 9.099/95 e oriundas de outros Estados da Federacéo. Ei-la:

CIRCULAR N° 189/99

Aos Excelentissimos Senhores Doutores Juizes de Direita & Substitutos com Competéncia no Juizado Especial
Florianopolis, 09 de dezembro de 1999

Senhor Juiz,

Considerando os termos do oficio n® 5534/99-CGJ, firmado pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Vice-
Corregedor-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, PAULO AUGUSTO MONTE LOPES, solicito a Vossa Exceléncia
desconsiderar o contido na Circular n® 138/98, no tocante a cobranga de dilipéncias, ou mesmo outras despesas, quando do

cumprimento de deprecatas expedidas em feitos que ramitem sob a égide da Lei Federal 9.099/95 ¢ oriundas de outros
Estados da Federagdio.

Cumpre salientar que naquela Unidade Federativa os procedimentos de competéncia do Juizado Especial séo0 isentos de
custas, taxas ou despesas judicias, inclusive honorérios de Peritos, Leiloeiros, Avaliadores ou despesas de condugio com
Oficiais de Justica, posicionamento adotado inelusive em relagio as cartas precatérias de outros Estados.

Na oportunidade, renovo protestos de consideragao e aprego.
FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA FILHO

Corregedor-Geral da Justica

Cumpre esclarecer, ainda, que a Associagdo Catarinense dos Oficiais de Justica -

ACOJ impetrou mandado de seguranca visando a revogacao dos efeitos da Circular n@
189/99. Conforme consulta efetivada no Sistema de Automagio da Justica - SAJ (doc.
anexo), a liminar, concedida em 27.02.02, restou cassada em 05.06.02, quando do
julgamento do mandamus.

O Oficio do Juizo da Comarca de Porto Belo (fl. 04) foi expedido em D?’_.GB.{JE, ou seja,
enquanto estava em vigor a liminar concedida no writ. J& o expediente similar da comarca

de Joinville (fl. 10) foi expedido em 15.01.01, portanto na plena vigéncia da Circular n?
189/99, Em conseqiéncia, so a primeira exigéncia encontrava respaldo legal.

Em resumo, s6 nos processos de competéncia dos juizados especiais que tramitam
no Estado de Santa Catarina & que devem ser cobradas as diligéncias dos oficiais de
justica (com o que, alids, nao concordo, conforme manifestagao consignada em
procedimento especifico). Nas precatérias oriundas de outros Estados da Federacao nao

s30 devidas tais verbas, nos precisos termos da Circular n°® 189/99, atualmente em plena
vigéncia,

Ante o exposto, opino pela expedigao de Circular aos magistrados catarinenses com
competéncia nos juizados especiais, para ciéncia, bem como de Oficio ao Dr. Eduardo
Braga, MM. Juiz Auxiliar da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, para as
providéncias que Sua Exceléncia entender pertinentes em relacédo as pI'E'.:CE!tﬁ)rIES que
restaram devolvidas pelas comarcas de Porto Belo e Joinville. Apos, pelo arguivamento dos
autos, com as cautelas de estilo.

http://cgj.tj.sc.gov.br/consultas/provcirc/provimen toscirculares avan... 18/12/2007
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PRI
E o parecer que submeto a elevada apreciagdo de Vossa Exceléncia. flfr : élj_
Florianépolis, 10 de outubro de 2002. .tx -

Roberto Lucas Pacheco

Juiz-Corregedor

http://cgj.tj.sc.gov.briconsultas/provcirc/provimentoscirculares_avan... 18/12/2007
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Processo CGJ n® 0981/2007

CONCLUSAO

Aos quinze dias do més de abril do ano de 2008, fago estes antas
conclusos ao Excelentissimo  Senhor Desembargader } ifE‘é?ellu.
Corregedor Geral da Justiga, de que fago este termo. Eu, . A Maria José
de Andrade e Silva, Secretaria da Corregedoria Geral da 0 subscrevi.

DECISAO/DESPACHO

1. Acolho os fundamentos e a conclusio do parecer da Juiza-
Corregedora Soraya Nunas Lins (fls. 13/15).

3. Cie icio, arqui /‘se 0s autos.




