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Aos Exmos. Srs. Juizes de Direito e Substitutos com
competéncia na drea criminal

Senhor(a) Juiz(a),

Cumprimentando-o(a) cordialmente, & em atengdo ao Oficio
n¢ 01/2005, da lavra do Excelentissimo Desembargador Amaral e Silva, deste
Egrégio Tribunal, dou ciéncia a Vossa Exceléncia do teor dos acérdaos do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio Superior Tribunal de Justica, a
respeito da aplicagao da Lei n® 10.409/2002, cujas copias reprograficas seguem
anexas.

Limitado ao exposto, renovo a Vossa Exceléncia votos de
consideracao e aprego.

Florianépolis, 25 de outubro de 2005.

Lo

Desembargador Eladio Torret Rocha
CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA
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Oficio n. 01/2005 Florianépolis, 06 de ouf de 2005.
Camaras Criminais Reunidas

Etddio
oot g ot

Senhor Des. Corregedor-Geral,

Cumprindo deciséio das Camaras Criminais Reunidas,
tenho a honra de encaminhar & elevada consideragao de Vossa Exceléncia os
anexos acorddos do Colendo Supremo Tribunal Federal e do Egrégio Superior
Tribunal de Justica a respeito da aplicagdo da Lei n. 10.409/2002, solicitando a
expedicdo de recomendagées que entender.

No ensejo, reitero protestos de elevada estima e distinta

considerag&o.

>ony
955. Amaral e Silva——__

Excelentissimo Senhor

DESEMBARGADOR ELADIO TORRET ROCHA
Corregedor-Geral do Tribunal de Justica de Santa Catarina
Nesta
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03/08/2005 PRIMEIRA TURMA
HABEAS CORPUS 84.835-4 SKO PAULO

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTENTE(S) ERNESTO ALVES MARIANO JONIOR

IMPETRANTE (S)
COATOR (A/S) (ES)

ABMAEL MANOEL DE LIMA E OUTRO(A/S)
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EMENTA: I. STF - HC - Competdncia originaria.

N&o pode o STF conhecer originariamente de questdes
suscitadas pelo impetrante - fixagdo do regime integralmente fechado
e de execugdio proviséria da pena - que ndo foram submetidas ao
Superior Tribunal de Justiga, ac qual, em conseqiéncia, ndo se pode
atribuir a alegada coagdo.

II - Defesa - Entorpecentes - Nulidade por falta de
oportunidade para a defesa preliminar prevista no art. 38 da L.
10.409/02: demonstragio de prejuizo: prova impossivel (HC 69.142, 1*
T., 11.2.92, Pertence, RTJ 140/926; HC 85.443, 1* T., 19.4.05,
Pertence, DJ 13.5.05).

Nio bastassem o recebimento da denfncia e a
superveriente condenagdo do paciente, ndo cabe reclamar, a titulo de
demonstracdo de prejufzo, a prova impossivel de que, se utilizada a
oportunidade legal para a defesa preliminar, a dendncia ndo teria
sido recebida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepfilveda Pertence, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em deferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do

Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2005.

SEPULVEDA PERTENCE -  RELATOR
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09/08/2005 PRIMEIRA TURMA
HABEAS CORPUS 84.835-4 SX0 PAULO

RELATOR MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACIENTE (S) ERNESTO ALVES MARIANO JONIOR
IMPETRANTE (S) ABMAEL MANOEL DE LIMA E OUTRO(A/S)
COATOR (8/8) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RELATORIO

© SENHOR MINISTRO- SEPULVEDA PERTENCE - A impetracio expde
o caso (£. 2/15):

"0 paciente foi denunciado, perante a 1° Vara
Criminal da Comarca de Santa Fé do Sul, porque, no dia 01
de agosto de 2003 (...), teria mantido em depsito, para
fins de tréfico, 117,82g de Cannabis Sativa (...)

Depois de recebida a denincia, o paciente foi
interrogado e ofereceu defesa prévia, na qual aduziu que o
rito procedimental a ser adotado deveria ter sido o
previsto na Lei 10.409/2002, e ndo o da Lei 6.368/76, de
tal modo que deveria ser decretada a nulidade do feito,
para que outro processo fosse instaurado, além do que
deveria ter sido expedido alvard de soltura clausulado.

Ocorre, porém, gue .) o Juiz de primeira
instncia imprimiu ao feito o procedimento antigo,
previsto na Lei 8.368/76, razdo pela qual os advogados-
impetrantes houveram por bem impetrar habeas corpus ao
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, para cessar a coagdo
ilegal gue vem sofrendo o paciente.

A ordem, porém, ndo foi concedida. O paciente
recorreu ao Superior Tribunal de Justiga, o qual, por
votagdo undnime, nfo deu provimento ao Recurso Ordinirio
Constitucional, razdo pela qual vem ele bater is portas da
Corte Suprema (...)."

O STJ denegou a ordem sob o fundamento de que a nulidade
por falta de oportunidade para a defesa preliminar prevista no art.

38 da L. 10.409/02 depende da comprovagdo de prejuizo concreto, que

ndo teria ocorrido.

Alega-se que o prejufzo, na hipétese, & presumido, pois se

trata de nulidade absoluta e, ainda que fosse relativa, o prejuizo
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resultaria da possibilidade -de demonstrar, com a defesa preliminar,
a ilegalidade da prisdo em flagrante, sobretudo porque, ao tempo,

era outro o Juiz titular e, por isso, diverso poderia ser
entendimento adotado.

Apés invocar doutrina e precedente desta Corte (v.g., HC
§0.104, 1* T., Oscar Corrsa, RT 103/157), no sentido de que gera
nulidade absoluta a auséncia de defesa preliminar nos procedimentos
relativos a crimes afiangaveis de responsabilidade dos funciondrios
piblicos, sustenta que o mesmo entendimento deve ser aplicado ao
presente ‘caso, pois a defesa preliminar prevista no art. 514 do C.
Pr. Penal & “idéntica® aquela do art. 38 da L. 10.409/02.

Requer o deferimento da ordem, para “gue seja anulado o
processo desde o oferecimento da demincia e, depois, renovado todo o
processo, agora com o procedimento imprimido pela Lei 10.408/02, de
tal forma que seja expedido o competente alvard de soltura’ ou,
subsidiariamente, “"a progressioc de regime fechado para o semi-
aberto”, dado que sobreveio a condenaclio em primeiro grau, da qual

apenas a Defesa recorreu.

Indeferida a liminar, o parecer do Ministério Pdblico
Federal, da lavra da Il. Subprocuradora-Geral Delza Rocha, opinou

pela denegagdio do habeas corpus, na linha do que decidiu o acérdio
impugnado (£. 118/122).

& o relatério.
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¥ 050
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

3

As questdes relativas i fixagio do regime integralmente
fechado e de execugdo proviséria da pema nio foram suscitadas na
impetragdo ao Tribunal Superior (f£. 68/76), donde, nelas ndo se

poder fundar o recurso ordindrio ou o hab

s corpus substitutivo
requerido ao Supremo Tribunal: assim, no ponto, manifesta a

incompeténcia deste para conhecer originariamente delas.

Nio conhego, no ponto, do habeas corpus.

k24

Cabe conhecer, contudo, do pedido relativo & inobservéncia
do procedimento preliminar previsto no art. 38 da L. 10.409/92'% e,

no tépico, estou em que a ordem & de ser deferida.

' nAre. 38, Oferecida a dendncia, © juiz, em 24 (vinte e quatro) horas,

ordenars a citagio do acusado para responder & acusagdo, por escrito, no prazo de
10 (dez) dias, contado da data da juntada do mandato aos autos ou da primeira
Bublicagéo do edital de citaglo, e designars dia e hora para o interrogatéric, que
se realizard dentro dos 30 (trinta) dias seguintes, se o réu estiver solto, ou em
5 (cinco) dias, se preso. .

§ 1% Na resposta, consistente de defesa prévia e exceces, o acusado poderd
arglir preliminares e invocar todas as rastes de defesa, oferecer documentos e
Jjustificacdes, especificar as provas gue pretende produzir e arrolar testemunhas.

352° As exceces serdio processadas em apartado, nos termos dos arts. 95 a 113
do cédigo de Processo Penal

53¢ Se a resposta ndo for apresentada no prazo, o juiz nomeard defensor para
oferecé-1a em 10 (dez) diss, concedendo-lhe vista des autos no ato de nomeacio.

§4° Apresentada a defesa, o juiz concederd prazo de 5 (cinco) dias para

manifestar-se o represencante do Ministério Publico e em igual prazo proferird
decisgo.
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Nio se adstringe ao das nulidades relativas o dominio do
principio fundamental da disciplina das nulidades processuais - o
velho pas de nullité sams grief -, coroldrio da natureza
instrumental do processo (v.g., HHCC 81.510, 1°* T., Pertence, DJ
12.4.02; 74.671, 2* T., Velloso, DJ 11.4.97): donde - sempre gque

possivel -, ser exigida a prova do prejuizo, ainda que se trate de
nulidade absoluta.

Certo, mo case, o ponto caracteristico das nulidades
relativas - a convalidagdo pela preclusio - que as distinguem das
absolutas, n3o influi no deslinde da questfio, pois a nulidade foi
suscitada desde a defesa prévia (£. 25/30).

Restringe-se a questfo, pois, a efetiva demonstracio do
prejuizo, que o acérddo impugnado emtendeu ndo demonstrado.

Ocorre que - niio bastassem o recebimento da denfncia e a
superveniente condenagiic do paciente -, & de prova impossivel a
demonstragio de que, se apresentada a defesa preliminar, no caso, a
dentincia nio teria sido recebida.

Assim temos decididc em casos semelhantes, como o de
frustragdio do direito & sustentacdo oral, em gue ndo se axige a
demonstragdc de gque, se realizada, outro seria o resultado do
julgamento (v.g., HHCC 85.443, 1* T., 19.4.05, Pertemce, DJ 13.5.05;
69.142, 1* T., 11.2.32, Pertence, RTJ 140/926).

§5%Se entender imprescindfvel, o juiz determinari a realizapic de
diligéncias, com prazo miximo de 0 (dez) dias.

§6° Aplica-se o disposto nd Lei n° 9.271, de 17 de abril de 1996 [que alterou
os arta. 366 e segs. do C.Pr.Penal], a0 processo em que o acusado, citado
pessoalmente ou por edital, ou intimado para gualquer ato processual, deixar de
comparecer sem motivo justificado.”
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Ressalte-se que, diversamente do procedimento anterior, ha
previsdo, no rito da L. 10.409/02, de um interrogatéric antes do
recebimento da denfncia e de outro na audidncia de instrugio e

julgamento (L. 10.402/02, art. 38, caput; e 41, caput'?).

Esse o quadro, defiro a ordem, para anular © pProcesso
desde a decisic de recebimento da dendncia, inclusive, e determinar
que se observe o rito da L. 10.409/92: & o meu voto.

* varc. 41. Na audincia de instrugdo e julgamento, apés o interrogatrio do
acusado e a inguiricdo da testemunhas, serd dada a palavra, sucessivamente, ao
representante do Ministéric Pablico e ao defensor do acusado, pelo prazo de 20
(vinte] minutos para cada um, prorrogivel por mais 10 (dez), a critério do juiz,
que, em seguida, proferird a sentenca.

Pardgrafo dnico. Se nfo se sentir habilitado a julgar de imediato a causa, o
juiz ordenard que os autos lhe sejam conclusos para, mo prazo de 10 (dez) dias,
Pproferir a sentenca.”
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HC 30543 / DF ; HABEAS CORPUS
2003/0167503-4
Relator(a)
Ministro PAULO MEDINA (1121)
Orgao Julgador
T6 - SEXTA TURMA
Data do Julgamento
05/08/2004
Data da Publicagdo/Fonte
DJ 06.06.2005 p. 370
Ementa
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 38 DA LEI 10.409/02.
INOBSERVANCIA. NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.
1. O contraditério prévio estabelecido pelo art. 38 da Lei 10.409/02
deve ser instaurado pelo juizo monocratico antes do recebimento da
dendncia;
2. A fase contraditéria preliminar € obrigatoria. Inteligéncia do
art. 59, LV, da Constituigao da Repiblica e § 3°, do art. 38, da Lel
10.409/02;
3. A Inobservéncia estrita do novel procedimento, importa declarar
nulo o processo, ab initio;
4. Ordem concedida.
Acérdao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do St.
Ministro Nilson Naves acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator e
dos votos divergentes dos Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo
Gallotti que denegavam a ordem, verificado 0 empate no julgamento e
prevalecendo a deciséo mais favorével ao paciente, conceder a ordem
de "habeas corpus", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Fard a declaracso de voto o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido,
manifestando adesdo a ela o Sr. Ministro Paulo Gallatti.
0 Sr. Ministro Nilson Naves votou com o Sr. Ministro Relator.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
Resumo Estruturado
OCORRENCIA, NULIDADE ABSOLUTA, PROCESSO PENAL, CRIME, TRAFICO
DE ENTORPECENTES / HIPOTESE, MAGISTRADO, INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO
ESPECIAL, PREVISAO, LEI NOVA, 2002, PREVISAO, APRESENTACAO, DEFESA
PRELIMINAR, PRAZO, DEZ DIAS, ANTES, RECEBIMENTO, DENUNCIA /
EXISTENCIA, PREJUIZO, DEFESA; NECESSIDADE, OBSERVANCIA, NORMA DE
ORDEM PUBLICA; CARACTERIZACAO, VIOLAGAO, PRINCIPIO CONSTITUCIONAL,
AMPLA DEFESA, £, PRINCIPIO DO CONTRADITORI(
CABIMENTO, RELAXAMENTO DE PRISAO, CONDENADO, CRIME, TRAFICO DE
ENTORPECENTES / HIPOTESE, EXCESSO DE PRAZO, INSTRUGAO CRIMINAL /

tps/www i gov.br/SCON jurisprudencia/doc jsp?livre=procedimento+ E+ TOXICOS&&b=TUR2&... 06/10/200¢
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DECORRENCIA, JUIZ, INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO ESPECIAL, PREVISAO,
LEI NOVA, 2002, CARACTERIZACAO, CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
(VOTO VENCIDO) X
NAO OCORRENCIA, NULIDADE, PROCESSO PENAL, CRIME, TRAFICO DE
ENTORPECENTES / HIPOTESE, JUIZ, INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO,
PREVISAO, LEI NOVA, 2002, PREVISAO, APRESENTACAO, DEFESA ESCRITA,
ANTES, RECEBIMENTO, DENUNCIA / INEXISTENCIA, DEMONSTRACAQ, PREJUIZO,
DEFESA; NAO CARACTERIZACAO, VIOLACAO, PRINCIPIO CONSTITUCIONAL,
AMPLA DEFESA, E, PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
Referéncia Legislativa
LEG:FED LEI:010409 ANO:2002
0038 PA
PAR:00004 PAR:00005 PAR:
LEG:FED CFD:**<*** ANO:1988
+ssxx CF-88 CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
ART:00005 INC:00055 PAR:00003
LEG:FED LCP:000095 ANO: 1998
ART:00009
LEG:FED DEL:004657 ANO:1942
wewex [ICC-42 LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL
ART:00001
LEG:FED LE1:006368 ANO:1976
*sxs% |T-76 _LEI DE TOXICOS
ART:00012
Doutrina
OBRA : A NOVA LEI DE TOXICOS, LEI 10.402/2002, ASPECTOS POLEMICOS,
REVISTA DOS TRIBUNAIS, ANO 92, V. 813, JUL 2003,
P. 479-480. _
AUTOR : ROGERIO REGNIER CHEMIN GUIMARAES
OBRA : INSTITUIGOES, 1977, P. 75.
AUTOR : HELIO TORNAGHI
OBRA : CODIGO DE PROCESSO PENAL COMENTADO, 82 ED., SARAIVA, 2004,
P.253.
AUTOR : FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO
Veja
(DEFESA PRELIMINAR - LEI NOVA - INOBSERVANCIA - NULIDADE RELATIVA)
ST - HC 24290-MS, HC 27395-MG, HC 26900-SP,
RHC 15325-SP, HC 35782-R), RHC 16336-RS,
HC 24779-MS (LEXST] 182/268), HC 31567-GO

rEEAB]

Critério de Pesquisa: [TOXICOS E PROCEDIMENTO Pesquisar

0001 PAR:00002 PAR:00003
0006
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Dacumento: 2 de 83
Revista Eltrénica da
Jrsprudéncia
Processo
HC 40562 / PE ; HABEAS CORPUS
2004/0181849-6
Relator(a)
Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112)
Relator(a) pl Acérdao
Ministro PAULO MEDINA (1121)
Orgao Julgador
6 - SEXTA TURMA
Data do Julgamento

03/03/2005

Data da PublicagaolFonte
DJ 22.08.2005 p. 348

Ementa
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ART. 38 DA LEI 10.409/02.
INOBSERVANCIA. NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA.
A Inobservancia do procedimento previsto no art. 38 da Lei n®
10.409/02 enseja a nulidade absoluta do processo.
Ordem concedida em parte para anular a agdo penal.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam s Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, por maioria, conceder parciaimente a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Paulo Medina que lavrara
0 acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Paulo Gallotti que
a denegavam. Votaram com o Sr. Ministro Paulo Medina os Srs.
Ministros Hélio Quaglia Barbosz e Nilson Naves.
Presidiu o julgamento o St. Ministro Paulo Gallotti.

Resumo Estruturado.

OCORRENCIA, NULIDADE ABSOLUTA, PROCESSO PENAL, APURAGAO, CRIME,
TRAFICO DE ENTORPECENTES, E, FORMAGAO DE QUADRILHA / HIPOTESE,
MAGISTRADO, INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO, LEI NOVA, 2002, PREVISAO,
OBRIGATORIEDADE, JUIZ CRIMINAL, NOMEACAO, DEFENSOR AD HOC, COM,
OBJETIVO, APRESENTACAO, DEFESA PRELIMINAR, ANTES, RECEBIMENTO,
DENUNCIA / DECORRENCIA, CARACTERIZAGAO, NORMA DE ORDEM PUBLICA;
EXISTENCIA, PREJUIZO, DEFESA; OCORRENCIA, VIOLAGAO, PREVISAQ
EXPRESSA, DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, GARANTIA, CONTRADITORIO, E,
AMPLA DEFESA; IMPOSSIBILIDADE, UTILIZAGAO, INOBSERVANCIA, ARTIGO,
CODIGO DE PROCESSO PENAL, REFERENCIA, CRIME FUNCIONAL, COM,
OBJETIVO, CARACTERIZAGAO, NULIDADE RELATIVA, MOTIVO, EXISTENCIA,
DIVERSIDADE, PROCEDIMENTO ESPECIAL; RESSALVA, NECESSIDADE,
MANUTENGAO, PRISAO PREVENTIVA, ACUSADO.

APLICACAO IMEDIATA, PROCEDIMENTO ESPECIAL, PREVISAO, NOVA, LET
DE TOXICOS, 2002, INDEPENDENCIA, PRESIDENTE DA REPUBLICA, VETO
TOTAL, ARTIGO, PREVISAO, VIGENCIA, LEI NOVA, E, ARTIGO, PREVISAO,
REVOGAGAO, LEI DE TOXICOS, 1976 / DECORRENCIA, VETO, APENAS,
ALTERAGAO, DATA, VIGENCIA, LET NOVA; NAO CARACTERIZAGAO, PREIUIZO,

Jap/Awwwisti gov.br/SCON/jurisprudencia/doc jsp?livre=procedimento+E+ TOXICOS&&b=JUR2&... 06/10/200:

O Tribunat ds Cidadania
p——

2 | Revsin idéncia | Nofleas

Acompanhamento Processual Resultado sem Formatagao
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VIGENCIA, NOVA, LE DE TOXICOS; OBSERVANCIA, VACATIO LEGIS,

PREVISAO, LICC,E, LE COMPLEMENTAR, 1998,

(VOTO VENCIDO EM PARTE) (MIN. HAMILTON CARVALHIDO)

NAO OCORRENCIA, NULIDADE, PROCESSO PENAL, APURAGAO, CRIME,
TRAFICO DE ENTORPECENTES, E, FORMACAO DE QUADRILHA / HIPOTESE,
INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO, LEI NOVA, 2002, PREVISAO, APRESENTAGAO,
DEFESA PRELIMINAR, ANTES, RECEBIMENTO, DENUNCIA / DECORRENCIA,
FALTA, DEMONSTRACAO, OCORRENCIA, PREJUIZO, DEFESA; CARACTERIZAGAO,
NULIDADE RELATIVA; OBSERVANCIA, JURISPRUDENCIA, STJ.

'DESCABIMENTO, REVOGAGAO, PRISAQ PREVENTIVA, ACUSADO, CRIME,
TRAFICO DE ENTORPECENTES, E, FORMACAO DE QUADRILHA, ALEGACAO,
EXCESSO DE PRAZO, INSTRUGAO CRIMINAL / HIPOTESE, EXISTENCIA,
NECESSIDADE, EXPEDIGAO, MAIS DE UMA, CARTA PRECATORIA, COM,
ORJETIVO, INQUIRICAC, MAIS DE UMA, TESTEMUNHA, RESIDENCIA, MAIS DE
UM, ESTADO / DECORRENCIA, CARACTERIZAGAO, COMPLEXIDADE, ACAO PENAL;
EXISTENCIA, JUSTIFICATIVA, DEMORA, PROCESSO PENAL; APLICACAO,
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE; NAO CARACTERIZAGAO, CONSTRANGIMENTO
ILEGAL; OBSERVANCIA, JURISPRUDENCIA, STJ.

Referancia Legislativa

LEG:FED LE1:010409 ANO:2002
ART:00027 ART:00038 PAR:00001 PAR:00003 ART:00058
ART:00059

LEG:FED CFD:****** ANO:1988

=exex CF-88  CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988
ART:00005 INC:00055

LEG:FED DEL:003689 ANO:1941

wexsx CPp-41  CODIGO DE PROCESSO PENAL
ART:00514

LEG:FED DEL:004657 ANO:1942

=eksx [CC-42 LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL
ART:00001

LEG:FED LCP:000095 ANO: 1998

ART:00008 ART:00009

(REDAGAO DADA PELA LEI COMPLEMENTAR 107/01)

LEG:FED LCP:000107 ANO:2001

LEG:FED LE1:006368 ANO:1976

==xx |T-76 LEI DE TOXICOS

ART:00012 ART:00014 ART:00020 ART:00035

LEG:FED LEI:009804 ANO:1999

Doutrina

OBRA : CODIGO DE PROCESSO PENAL COMENTADO, 82 ED., SARAIVA, 2004,
P, 253,

AUTOR : FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO.

OBRA : A NOVA LEI DE TOXICOS - LE1 10409/2002 - ASPECTOS
POLEMICOS, REVISTA DOS TRIBUNAIS, ANO 92, V. 813,
JULHO/2003, P. 479-480

AUTOR : ROGERIO REGNIER CHEMIN GUIMARAES

OBRA : PROCESSO PENAL, 152 ED., ATLAS, 2003, P. 513.

AUTOR : JULIO FABBRINI MIRABETE.

Veja

(APLICABILIDADE - RITO - DEFESA PREVIA - LEI 10409/02)

STI - HC 24779-MS (LEXST) 182/268)

(INOBSERVANCIA - RITO - LEI 10409/02 - NULIDADE RELATIVA)

STI - RHC 15325-P, HC 35782-R), RHC 16336-RS,

HC 24779-MS (LEXST) 182/268), HC 31567-GO
HC 24290-MS, HC 27395-MG

(RAZOABILIDADE - EXCESSO DE PRAZO - VARIOS ACUSADOS)

STJ - RHC 10287-PR, HC 38974-SP, HC 33075-SP,

HC 33417-SP, EDCL NO HC 28739-MT,
RHC 13551-MG, HC 36917-MG, HC 27376-5P

STF - HC 81905/PE, HC 84493/SP
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HC 39390 / MG ; HABEAS CORPUS
2004/0157656-0
Relator(a)
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA (1106)
Orgao Julgador
T5 - QUINTA TURMA
Data do Julgamento
19/04/2005
Data da PublicagaolFonte
DJ 16.05.2005 p. 372
Ementa
HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LEI N© 10.409/02.
NULIDADE DE PROCEDIMENTO. PREJUIZO NAQ DEMONSTRADO. SENTENCA
PROLATADA, CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. LEI 8.072/90, ART. 2°, § 19. IMPOSSIBILIDADE.
Segundo orientagao desta Corte, 0 descumprimento do rito instituido
pelo art. 38 da Lel 10.409/02 ndo causa nulidade se nao for
comprovado o prejuizo suportado & ampla defesa.
Nos chamados crimes hediondos, o regime previsto & o integralmente
fechado, descabendo progressdo.
Preceito legal declarado compativel com a atual Constituicdo Federal
pelo Supremo Tribunal Federal - Art. 20, § 19, da Lei 8.072/90.
Ordem denegada.
Acérdao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica: "A Turma, por unanimidade, denegou o pedido." Os Srs.
Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves
Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.
Resumo Estruturado
VEJA A EMENTA E DEMAIS INFORMAGOES.
Referéncia Legislativa
LEG:FED LEI:008072 ANO:1990
#ex=x |CH-90 LEI DOS CRIMES HEDIONDOS
ART:00002 INC:00002 PAR:00001
LEG:FED LET:010409 ANO:2002
ART:00038
LEG:FED LEI:006368 ANO:1976
*sxx+ [T-76 _LEI DE TOXICOS
ART:00012
LEG:FED DEL:002848 ANO:1940
*#xxxx CP-40  CODIGO PENAL
ART:00061 INC:00001

Veja
(AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR - INOCORRENCIA DE PREJUIZO)

WP /AWWW.S tj.gov.br/SCON jurisprudencia/doc jsp?livie=procedimento+E+TOXICOS&&b=JUR2&...  06/10/200:




[image: image16.jpg]superior Tribunal de Justiga - Jurisprudéncia/STJ

STJ - HC 29456-BA
(CRIME HEDIONDO - REGIME INTEGRALMENTE FECHADO)
ST) - RHC 7770-R]
STF - HC 69657/SP
Sucessivos
HC 42105 TO 2005/0030640-2 DECISA0:17/05/2005

3] DATA:20/06/2005  PG:00323
Rovista Eletrénica da Jurisprudéncia Acompanhamento Processual

HC 43334 MT 2005/0061435-0 DECISAO:07/06/2005

Dl DATA:01/08/2005  PG:00503
Revista Elotronica da Jurisprudéncia Acompanhamento Processual
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Documento: 3 de 83
Rovista Elotranica da
Jurisprudéncia
Processo
HC 39267 / TO ; HABEAS CORPUS
2004/0155481-2
Relator(a)
Ministra LAURITA VAZ (1120)
Grgao Julgador
TS - QUINTA TURMA
Data do Julgamento
16/06/2005
Data da PublicagaolFonte
DJ 01.08.2005 p. 486
Ementa
HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE CONCUSSAO. EXTORSAO.
PREVARICAGAO. FORMACAO DE QUADRILHA E TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. INOBSERVANCIA DO RITO PROCEDIMENTAL ADOTADO PELA LEI
10.409/2002. DEFESA PRELIMINAR ESCRITA, NULIDADE RELATIVA.
NECESSIDADE DE ARGUIGAO OPPORTUNO TEMPORE. PRECLUSAO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CRIMES FUNCIONAIS E NAO FUNCIONAIS. ART. 514 DO CPP.
INAPLICABILIDADE. APELO EM LIBERDADE E REGIME PRISIONAL. QUESTOES A
SEREM APRECIADAS PELO JU{ZO SENTENCIANTE, POR OCASIAQ DO REFAZIMENTO
DO DECISORIO,
1. A Lei . 10.409/2002, o que concerne ao rito procedimental
previsto para os crimes de trafico ilicito de entorpecentes, revogou
parcialmente a Lel 1.0 6.368/76, encontrando-se em vigéncia.
2. Consoante o entendimento da Colenda 52 Turma do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do HC n.2 26.900/SP, a inobservancia do
art. 38 da Lei n.9 10.409/2002 - falta de oportunidade ao acusado de
apresentagdo de defesa preliminar antes do recebimento da peca
inicial acusatéria - nao constitui nulidade absoluta, mas relativa,
dependendo para o seu reconhecimento de efetiva demonstragso de
prejuizo.
3. Imputando a deniincia crimes funcionais e ndo funcionais, néo se
aplica o rito previsto para o processamento dos crimes de
responsabilidade do funcionario publico. Nao-incidéncia do art. 514
do Codigo de Processo Penal.
4. Ademals, a nulidade por inobservancia do art. 514 do Cédigo de
Processo Penal € relativa, devendo, pois, ser argiiida em momento.
oportuno, concomitantemente com a demonstragao do prejuizo sofrido
pela parte.
5. Cassada a sentenca pelo Tribunal a quo, que determinou a prolagéo
de novo decisdrio, com a andlise das circunstancias judiciais do
art. 58 do CP, para a correta fixagdo da pena corporal, exsurge como
consectério légico a necessidade também do reexame do regime de
cumprimento da pena, uma vez que, como € sabido, o regime prisional
depende, dentre outros fatores, do quantum de pena que ainda sera
apurado.
6. E, quanto 4 possibilidade de os réus poderem ou nio apefar em
liberdade, verifica-se que a sentenca foi totaimente omissa a esse

Acompanhamento Processual Resultado sem Formatacdo

tp//wwiw. st gov-br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp2livre=procedimento+ E+ TOXICOS &&b=TUR2....

06/10/200¢




[image: image18.jpg]superior Tribunal de Justica - Jurisprudéncia/STJ Pagina 2 de

respeito, razéo pela qual deve o Juizo sentenciante, ao refazer o
decisério, tambgm explicitar, fundamentadamente, se persistem ou ndo
os fundamentos para a manutengao do carcere cautelar.
7. Ordem concedida, em parte, tio-somente para determinar a0 Juizo
de primeiro grau que, por ocasido do refazimento do decisério, nos
termos explicitados no voto, decida, fundamentadamente, acerca da
necessidade ou nao da manutencao do carcere cautelar dos réus
condenados, bem como dos correspondentes regimes prisionais.
Acérdao
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
Votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, José Araldo da Fonseca,
Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Resumo Estruturado

NAO OCORRENCIA, NULIDADE, PROCESSO PENAL, CRIME, TRAFICO DE
ENTORPECENTES / HIPOTESE, INOBSERVANCIA, PROCEDIMENTO, LEI NOVA,
2002, PREVISAO, APRESENTAGAO, DEFESA PRELIMINAR, ANTES, RECEBIMENTO,
DENUNCIA / CARACTERIZAGAO, NULIDADE RELATIVA; NECESSIDADE,
DEMONSTRAGAO, PREJU[ZO, DEFESA; OBSERVANCIA, JURISPRUDENCIA, STJ.

DESNECESSIDADE, NOTIFICAGAQ PREVIA, SERVIDOR PUBLICO,
APRESENTAGAO, DEFESA PRELIMINAR / HIPOTESE, DENUNCIA, IMPUTACAO,
CONCURSO DE CRIMES, CRIME FUNCIONAL, CRIME COMUM; INAPLICABILIDADE,
ARTIGO, CODIGO DE PROCESSO PENAL; OBSERVANCIA, JURISPRUDENCIA, STJ.

Referéncia Legislativa
LEG:FED LEI:006368 ANO:1976
#sx+x |7-76  LEI DE TOXICOS
LEG:FED LEL:010409 ANO:2002
ART:00038
LEG:FED DEL:003689 ANO:1941
*sxxx CPP-41 CODIGO DE PROCESSO PENAL
ART:00514 ART:00563
LEG:FED DEL:002848 ANO:1940
#sx%x CP-40  CODIGO PENAL
ART:00059
Doutrina
OBRA : CODIGO DE PROCESSO PENAL ANOTADO, 182 ED., SARAIVA, P.815.
AUTOR : DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS
Veja
(DEFESA PREVIA - LEI DE TOXICO)
STJ - HC 26900-SP
(NOTIFICACAO PREVIA DO REU)
STJ - RHC 15885-PR, HC 25689-SP,
RHC 13734-5P (RT 825/524), HC 28814-5P
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(VOTO VISTA)

CABIMENTO, APLICAGAO, RITO ESPECIAL, LET NOVA, 2002, PREVISAO,
DEFESA PREVIA, REU, ANTERIORIDADE, RECEBIMENTO, DENUNCIA,
OCORRENCIA, DERROGACAO, LEI DE TOXICOS, 1976, REFERENCIA,
PROCEDIMENTO, INSTRUCAO CRIMINAL, ACAO PENAL, OBSERVANCIA, LICC,
APLICACAO IMEDIATA, LET PROCESSUAL PENAL.

NAO OCORRENCIA, NULIDADE, ACAO PENAL, INDEPENDENCIA,
INOBSERVANCIA, RITO ESPECIAL, LET NOVA, 2002, DECORRENCIA,
INEXISTENCIA, DEMONSTRAGAO, PREIUIZO, REU, OBSERVANCIA,
JURISPRUDENCIA, STJ.

Referéncia Legislativa

LEG:FED LEI:010409 ANO:2002
ART:00027

LEG:FED DEL:004657 ANO:1942

wewex ICC-42 LEI DE INTRODUGAO AO CODIGO CIVIL
ART:00002 PAR:00001

LEG:FED LEI:006368 ANO:1976

<sxex |T-76 LEI DE TOXICOS
ART:00012

LEG:FED DEL:003689 ANO:1941

“xsx+ CPP-41 CODIGO DE PROCESSO PENAL
ART:00571 PAR:00002 ART:00572 INC:00001 ART:00563

Doutrina
OBRA : REVISTA DA AJURIS, ANO XXX, N° 89, MARCO DE 2003, P. 329.

AUTOR : RENATO FLAVIO MARCAO.
OBRA : NOVA LEI ANTITOXICO - LEI 10409/02 - MAIS CONFUSAQ
LEGISLATIVA, SAO PAULO, COMPLEXO JURIDICO DAMASIO DE JESUS,

FEVEREIRO DE 2000.
AUTOR : DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS.

Veja
(NECESSIDADE - DEMONSTRAGAO - PREJUIZO)
STJ - RHC 14695-PE, HC 28354-PA
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