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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JTUSTICA

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Oficio-Circular n° 84 /2008
Florianopolis, 18 de setembro de 2008

Aos Excelentissimos Senhores Juizes de Direito Diretores do Foro

Senhor(a) Magistrado(a),

Por intermédio do presente expediente, encaminho a Vossa Exceléncia
fotocopia do Oficio n. 042850000762-000-004, subscrito pelo Exmo. Sr. Sélon Bitten-
court Depaoli, Juiz de Direito da Comarca de Maravilha, para que sejam tomadas as

providéncias necessarias junto ao(s) cartorio(s) de Registro de Imoveis dessa comarca.
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Aproveito a oportunidade para renovar votos de«cbns]dar&géo e aprego.
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H_DE%mﬁérg;dcr_ J;Sé Gaspar Rubik
VICE-CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA
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Corregedoria Geral da Justiga de Santa Catarina - Rua Alvare Millen da Silveira, n® 208, 8° andar
CEP: §8020-901 Floriandpolis-SC  Fones: (48) 3221-1164/3221-1170 Fax: 3221-1100
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Autos n® 042,.95.000076-2
Acio: Acio Civil Pablica/Lei Especial

Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Réu: Celso Maldaner e outros

Senhor Corregedor-Geral:

Tenho a honra de comparecer perante Vossa Exceléncia para
encaminhar copia da sentenga exarada nos autos acima mencionados cnmgmeandu a
disponibilidade de bens de Celso Maldaner, brasileiro, casado, natural de Chap ~S-‘C‘ filho
de Andréas Maldaner e Erica Maldaner, inscrito no CPF sob n. 182795 228:53: Jones
Knapp, brasileiro, casado, advogado, natural de Palmitos-SC, filho de APuuﬁ; Knapp e
Arcides Maria Knapp, inscrito no CPF sob n. 148 183.539-49 ¢ Gilberto dos Ssntos Latt,
brasileiro, casado, natural de Nonoai-RS, filho de Pedro Matielo Zatt e Maiusafgos Santos
Zatt, inscrito no CPF sob n. 477.449.019-91, EP

Valho-me do ensejo para reiterar os mais elevados Eutcsms de

consideragio. @
&

£

Solon Bittencourt Depa
Juiz de Direito R.h.
Fxpeca-se Oficio-Circular.
Em, 18/09/2008,

Desembargador José Gaspar Rubik
VICE-CORREGEDOR GERAL DA JUSTIC A

Excelentissimo Senhor Corregedor-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina
Rua Alvaro Millen da Silveira, 208, 8° andar, Centro

Floriandpolis-SC

CEP 88.020-901
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca de Maravilha

Vara Unica

Autos n® 042.95.000076-2

Acdo: Agdo Civil Pablica/Lei Especial

Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Réu: Celso Maldaner e outros

Vistos, eto

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, por sua representante, no uso das atribuigdes conferidas pelo art 129, 111, da
CF/88, propos a presente ACAO CIVIL PUBLICA contra CELSO MALDANER, JONES
KNAPP ¢ GILBERTO DOS SANTOS ZATT, odos qualificados na inicial, aduzindo que,
sendo os réus, respectivamente, 4 epoca dos fatos sobre os quais se fundam a agdo, prefeito
municipal, diretor-geral da administragdo e tesoureiro do Municipio de Maravilha, praticaram,
entre os meses de janeiro a dezembro de 1988, os seguintes fatos improbos:

"2. Ocorre que no periodo acima deserito, 0s requeridos firmaram
empenhos autorizando a liberacio de numeririos para o tratamento de sande dos Srs, Genir L.
Geremin, Maure Beltrmme ¢ Guilherme H. Reckers, os quais, conforme comprovam os
documentos anexos, 040 eram pessoas carentes.

3. Apés, vs requeridos emitirmm novos empenhos, autorizando o
pagamento de produtos farmacéuticos que deveriam ser destinados a populaciio carente, sem
haver comprovagio tanto da vetirada dos produtos quanto da identificagiio ou necessidade dos
beneficindos. Em outro prisma, muite embora os valores pagos tenham cxcedido aqueles
dispensados de licitacfo, conforme lesislagio pertinente, em nenhum momento ccorreu aludido
procedimento licitatério. Objetivamente, comprova-se as irregularidades da operagio através dos
documentos ora juatados, pois conforme destes de depreende, a nota de empenho n” 0016, de
15.01.88, estumpava o valor de C259.920,69, sendo que o cheque emitido para seu pagamento (n."
775.584), era no valor de Cz8529.791,69, Credora e beneficidria: Farmdcia ¢ Laboratorio de
Anglises Clinicas Maravilha Lida, Da mesma forma a nota de empenho n.” 3025, de 01.08.88
referia-se no valor de Cz829.376,00, enquanto o cheque n,” 067,187, da mesma daia, empregado no
sen pagamento, tinha o valor de C2S82.294.00, credora e beneficiaria: Farmacia e Laboratorio de
Anilises Clinicas Maravilha Lida

Enderego: Av. Anita Gogthaldi, 181, Centro - CLEP 89 874-0040, Muray ihe-8C - E-penl, nivlnsned (TR Ty
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4. Nos meses de fevereiro, margo, junho e asosto de 1988, os
requeridos autorizaram, mediante a nota de empenho o' 0957, de 150388, no valor de
Cz56.690,00, o pagamento de bilhetes de passagens de fransporie, para gue pessoas necessitadas
obtivessem tratamento de sainde. No entanto, referidos bithetes niio existem, assim como é
incxistente o cadastro dos beneficiarios. Além disso, para pagamento daquels nota de empenho foi
emitido o cheque n.” 629.885, da mesma data, no valor de Cz$18.089.00, credora beneficiiria:
Empresa Helios de Transportes Luda,

5. Mais irregularidades sio encontradas oa emissfio das notas de
empenho n.” 05066 e 05035, as quais determinam o pagamento de mercadoria & empresa Casa
Chico de Pneus Litda. As mercadorins constantes no empenho n” 05066 foram entresues
parcialmente e as indicadas no empenho n" 05035 nfo forma entregues. Foi autorizado, também
através da nota de empenho n." 05137 o pagamento de mercadorias i empresa Jaime Comércio de
Pneus Ltda., sem haver a entrega da mercadoria. Todas as notas fiscnis de empenho acima
relacionadas estdo acompanhadas das fiscais, conforme documentos anexos.

6. Em 21 de outubro de 1988, através da nota dé empenho n.* 4335,
o5 requeridos sutorizaram o pagamento de 34000 Ke de semente de mitho a Comercia Piaz-a de
Chapeco. Foram distribuidos aos municipes 32.460 Ke, sendo o restante, 1,020 Kg doados. sem
autorizaclo do Legislativo Municipal a pessoss que sofreram danos causados pelo sranizo,
Entretanto, os requeridos apropriaram-se de 1520 Ko das sementes descritas,

T. Através da nota de empenho n.” 53308, de 19,1288 os requeridos
adquiriram uma caixa d'agua da Funilaria Valle Ltda, a qual emitiv a nota fiscal n.” 172.
Porém, citada caixa d’dgua nunca foi recebida, tendo os funciondrios da Prefeitura confeccionndo
aquela usada no Conjunto Habitacional Verde Teto, para onde a primeira caixa d'agua deveria
destinar-se.

8. Em dezembro de 1988 ps denunciades autorizaram o pagamento,
atraves das notas de empenho 0" 5133, 5060 ¢ 5329 de material para construgio de bocas de labo
nesta cidade. O recibo do material foi firmado pelo segundo requerido. O material descrito niio foi
usado para os fins a que se destinava ¢ niio ficou em estoque na Prefeitura.

9. Atraves das notas de empenho n' 5222, 5037 e 4629 os
requeridos adquiriram material para a construgiio de wma usina de reciclagem de livo. Este
material nio foi recebido pelo municipio.

16, no més de dezembro de 1988 os denunciados autorizaram o
pagamento dos empenhos n." 5059 e 5061, com a (inalidade de aquisiciio de material para
construge de meio-fio, lajotn e passcie. O sepundo requeride firmou o recebimento deste
material, o qual ndio foi recebido pois nos meses de novembro e dezembro de 1988 nio houve
construgio de meio-fio, lajotas ou passeios no municipio e o material ndo foi encontrado no
estoque.

L1, Em dezembro de 1988, o8 requeridos autorizaram o pagamento
dos empenhos n." 4166, 5322 ¢ 5126, referentes » compra de material para construgio de pontes
em Trés Coqueiros, Pogo Parado, Barro Preto e Cabeceira do Iraceminha. O recebimento foi
firmado pelo segundo requerido. Como nos vutros casos o material nfio foi utilizade para o fim a
que se destinava e nic ficou em estogque na Prefeiturs,

Endereyo: Av, Anitn Caribaldi, 1181, Centro - CEP 89 874000, Maruvilha-SC - F-npul mrlman ] s pov: be p
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12, Entre ns meses de janeire e dezembro de 1988 o Municipio de
Maravilha adquiriu mais de mil tubos de concreto de variadas bitolas, No entanto, o Municipio
tem fabrica propria de tbos. De sutre modo, somente nos meses de novembro e dezembro de
1988, o Municipio adquiriu 512 tubos de concreto das empresas Construart ¢ Knapp & Cia
Ltda., de Maravilha, sem que os mesmos techam sido utilizados e sem que permanecessem em
estoque ao findar a gestiio dos regueridos,

13, Através da nota de empenho n" 5221, os denuncindos
autorizaram o pagamento de 80 sacos de cimento para ser utilizado na construcio do muro do
cemitério municipal. Este material nfio foi recebiclo pelo Municipio, embora o sezundo requerido
tenha firmado o recebimento daguele,

14. No mis de dezembro de 1988, através dos empenhos n.” 5220 ¢
5062, os requeridos autorizaram o pagamento de 260 sacas de cimento, destinadas a construgio de
canais. Esse material teve o recebimento firmado pelo segundo requerido. Novamente o material
adquirido nao foi recebido pelo Municipio de Maravilha.

15, No mée de dezembro de 1988, através do empenho n.® S167, ps
requeridos autorizaram o pagamento de 198 telhas de cimento-mpiants para a cobertura da
garagem da Prefeiturn Municipal. Niio existe documento registrando a entrada das telhas e na
reforma do telbado foram usadas npenas 52 telhas, O restante das telhas pagas ndo foram
encontradas no estoque da Prefeitura no final da gestdo dos requeridos,

16, Da mesma forma, no més de dezembro de 1988 os requeridos
autorizaram o pagamento das notas de empenho n.” 5166 e 5041, sem que o material nelas
descrito tenha sido recebido.

17. Os requeridos Celso ¢ Gilberto emitiram o chegue n.” 115.464-8,
contra o BESC, agéncia de Maravilha, no valor de Cz81.651.196,00, em 13.12.88, pagivel ao
portador. Este cheque [oi emitido para pagamento de Casa Chico Pneus Ltda., inexistindo
comprovagho de que a empresa tenha recebido os valores nominados,

18, Os cheques n” 115421 e 115478, ambos sacados contra a
agéncia BESC/Maravilha, foram emitidos pelos vequeridos Celso e Gilberto, nominais a este
altimo, com indicagfio de pagamentos diversos. Inexistem provas dos pagamentos realizados.

19. O cheque n." 093.387-2, contra o Banco do Brasil, agéncia
Maravilha, no valor de C23$2.500,000,00, foi emitido pelos requeridos Celso ¢ Gilberto,
nominalmente & Recuperadora de Maquinas Ismael Manfio Ltda. A assinatura do representante
da empresa foi aposta no verso da cartula juntamente com a assinatura do requerido Gilberto. No
mesmo dia em que o cheque foi pago, no caixa e nlo por compensaciio, foi realizado um depistia
em dinheiro no valor de CzS$700.000,00, na conta do requerido Gilberto na agéncia do Banco do
Brasil da cidade de Maravilha' (fls, 03/00),

Diante destes fatos, requerev a condenagdo dos réus ao
ressarcimento do erario publico

Pugnou pela concessio de tutela antecipada consistente na
indisponibilidade dos bens e quebra do sigilo bancario dos acionados

Endereyo. Av. Anita Ginbhabdl, 1181, Centry - CEP 89 £74-000, Slarvithin-50 - E-mail: Vbt e gov e
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Pediu diligéncias para cumprimento da tutela amecipada e para
apuragio dos fatos.

Valorou a4 causa e instrume a imicial com os documentos de fls
0B/147.

Recebidos 0s autos, extinguiu-se o processo de oficio, diante da
caréncia de a¢do pelo equivoco na via processual eleita pelo autor (fls. 149/152),

Houve apelagio (fls. 153/160), a qual, apds manifestagdo do
Ministerio Publico (fls. 165/168), opinando pelo conhecimento e provimento do recurso, foi
exitosa (fls. 175/184), razio pela qual os autos retomaram ao presente Juizo, apds o que o
autor reiterou os pedidos veiculados na pega inicial (f1s 188/195),

As fls. 196/199, concedeu-se as tutelas cautelares requeridas,
determinando-se a citagiio dos réus e a notificagio do municipio de Maravitha,

As medidas cautelares foram cumpridas, apds apuragio e
informagdo dos CPFs dos réus jls, 210; 214/v.* 2300233, 235/249; 252/255, 2537/269 e 250)

Citaram-se os réus Ceso e Jones por mandado (fls. 21 Te v¥) ¢
por edital, o réu Gilberto (fls. 251 e 256),

Notificado, 0 Municipio de Maravilha requereu sua inclusdo no
polo ativo como litisconsorte, o que foi deferido (fls 219/222).

Manifestagdo do autor (fls. 224/228), tecendo consideragdes
processuais acerca das medidas liminares e requerendo a intimagio do assistente litisconsoreial
para que especificasse seu rolde testemunhas, limitado ao numero maximo previsto pela lei,

Certidio de revelia dos dois primeiros réus a 1l 234, os quais
apresentaram contestagdo em 20.02 98 (fls. 270/287),

Nesta pega, alegaram, preliminarmente. a) falta de condigoes da
a¢ao pela inadequagdo da via processual, entendendo que o pedido deveria ser veiculado por
meio de agao popular e b) prescrigio gitingienal prevista pela lei n.® 8.429/92, art. 23, inciso 1.

No merito, disseram que 03 fatos descritos na inical estio sendo
apurados em processo criminal que tramita no Tribunal de Justiga de Santa Catarina, o qual
ainda ndo foi julgado e, em razio da inexisténcia da condenagio criminal, incabivel seria a
reparagio civil

Fadereyo: Av. Anite Garibahdi, 1181, Coatro - CEP 8574000, Mgvillia-S0 « Eoil: vl i se oy




ESTADO DE SA{NTA CATARINA
PODER JUDLCTARIG

Comarca de Maraviltha

Vara Unica

Sustentaram gue os fatos alegados pelo autor foram apuradoes de
forma unilateral pela administragio subsequente.

Disseram ser irrelevante a caréncia dos beneficiados pelos
servigos de saude prestador pelo Municipic, bem como que aqueles eram, efetivamente,
pessoas necessitadas.

Alegaram  a) que as ordens de retirada dos medicamentos,
devidamente assinadas, foram oculiadas pela auditoria realizada a pedido do Municipio, b) que
o0s cheques emitidos com valor maior gue anota de empenho para pagamento de aquisicio de
produtos representavam pagamento sempre de dois empenhos; ¢) que a alegagdo de
pagamento dos empenhos 05066, 05035 e 05137, sem que houvesse recebimento da
mercadoria, pautou-se¢ em declaragdes apocrifas de servidores submetidos a nova
administragio; d) que a compra das mercadonas foi precedida de carta-convite e os servigos
foram presiados; e) que houve entrega de 2 540 Kg de sementes de milho ¢ ndo de 1 020 Kg
coma alegado, ) que a caixa d'agua foi 2dguirida da Funilaria Valle Ltda, sendo gue so a
estrutura metalica € que foi construida na garagem da Prefeitura; g) que houve regular compra
e emprego dos produtos para construgio de bocas de lobo, mas, como as aquisighes toram
periodicas, houve expedigao de um Unico empenho em 12.98, ato gue ndo configura desvio do
patrimdnio publico. O mesmo ocorreu com os produtos referentes aos empenhos 3059 ¢ 3061
e com as sacas de cimento, h) que ndo ha provas de que o material adquirido referente aos
empenhos 5222, 5037 e 4624 niio foi recebido pelo Municipio, e que as declaragoes acostadas
a0s autos pelo autor foram colhidas mediante ameaga de demissfio; i) que o material pago pelos
empenhos 4166, 5226, 5322 e 5126 foi empregado na construgdo de pontes, conforme
previsto, ) que os tubos de concreto também [oram utilizados no Municipio, assim coma o
material pago pelo empenho 5221 foi destinado a construgio do muro do cemitério municipal,
k) que todas as telhas adquiridas pelo empenho n® 5167 foram empregadas na garagem da
Prefeitura em virtude dos danos advindos de chuva de granizo, 1) que as despesas realizadas
conforme os empenhos 5166 e 5041 foram precedidas de carta-convite e as mercadorias foram
entregues diretamente no local da obras;, m) que o cheque n® 115 464-8 foi emitido para
pagamento do empenho n.® 05035, cujos valores e norta fiscal correspondemy, n) que o cheque
n.® 115421 foi utilizado para o deposito na conta da Radiopatrulha de Maravitha e para
pagamento da conta de energia elétrica para @ CELESC, cujo comprovante deste ultimo [l
consumido pela administrac@o seguinte, mas as daras de vencimento da farura e emissio do
cheque coincidem; o) que o cheque n® 145478 foi emutido para pagamento de diversos
credores, cujos empenhos sdo o8 de n® 04947, 05025, 04934 ¢ 04945 p) que o cheque
083387-2, de Cz§ 2.500000,00, foi utilizude para pagamento de dois empenhos. 05208 e
05218.

Por fim, argumentaram que as contas piblicas foram aprovadas
pelo Poder Legislativo,

Enderega; Av. Aneta Garibald, 1181, Canzeo= CEP B9 8740000 Marevilla«SC « Eeenuil: mvhuem@ay segov by
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Findaram pedindo extingio do processo pelo acolhimento das
preliminares, ou prejudicialmente, a improcedéncia do pedido com o consegliente
cancelamento da indisponibilidade dos bens

Pediram a produgdo deprovas e juntaram tdo-somente
instrumento procuratono.

Ao reu Gilberto, revel citado por edital, foi nomeada curadora
que apresentou contestagio alegando, preliminarmente, falta de condigio da agio por
inadequagdo do procedimenio adotado No meérito, disse gue a conduta improba do
contestante ndo foi individualizada, bem como de que ndo poderia responder pelo
cumprimenio de decisdes para as quais nao linha poder. Disse, ainda, que o cheque 093 387-2
foi utilizado para pagamento de dois empenhos (05008 e (05218), sem qualquer irregularidade.
Pediu a extingdo do feito ou a improcedéncia do pedido (fls. 291/293)

Houve réplica, ocasido =m geu o autor alegou intempestividade
da contestagdo, requerendo aplicagio dos efeitos da revelia. Insurgiu-se contra as preliminares
€ . quanto ao mérto, disse que as teses de resisténcin ficaram sem comprovagio. Regquereu
diligéncias a fim de instruir o processo (fls. 295/299), as quais foram defendas (fl. 300) e
parcialmente cumpridas, vindo aos autos extratos cas contas bancarias dos reus e copia do
processo crime que tramita no TISC (fls. 301/621 v.") e 624/625),

Com wvista ds autes, o Ministerio Publico requereu
complementagdo do cumprimento das ordens judiciaiz (fl. 623),

As fls. 626 e 6527, indeferiu-se a prova pericial requerida pelos
reus e designou-se audiéncia para coleta da prova oral,

as fls. 63 l/oet houve reguerimento de informagdes pelo Juizo de
Campo Eré acerca da indisponibilidade de bem imdvel do réu Jones Knapp, tendo ocorrido
reiteragdo do pedido e posterior resposta (fls. 739745 v ® ¢ 747),

as fls. 638/639 houve pedido de adiamemo da audiéncia,
formulado pelos dois primeiros réus, em razio da tardanga na intimagdo.

Na data aprazada, verficada na solenidade a auséncia da
intimagdo das testemunhas, redesignou-se o 2o (11 540}

€ despacho sancador fol agravado, ndo tendo havido remratagio
(fls. 642/653).

Rol de testemunhas do assistente litisconsorcial e dos primeiros
réus (fls. 656/657 e 639/661).

bndereqo: Av, Adts Canbaids, 1181, Centro - CEP B9 ET4-000, Maravifun-SC - E-mul mviurai s gov. b
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Documentos juntados pelos réus as fls. 665/712
Em audiéncia, as partes desistiram da produgio de prova oral.

As fls. 714/715, o autor requereu diligéncia e oitiva de
testemunhas, o que foi defendo (1. 716 e v.*), Cumprimento as fls. 723/729 ¢ 733/735.

Os réus rejteraram o pedido de produgio de prova pericial (fl
737,

As fls, T48/759, o réu Celso noticiou g venda, em 24 02,1977, de
um imovel mediante contrato particular de compra e venda, razao pela qual pediu a
disponibilidade do mesmo a fim de possibilitar a outorga da escritura publica ao comprador,
Alberto Luiz Tormen,

A vista do pedido, o acionante requereu apresentacio dos
documentos originais relativos a negociagio, bem como declaragio de propriedade de outros
bens {(fl. 761), cujos documentoes aportaram a fls. 765/778.

as fls 780/7%80, lzalting Trombeta e Lorena Trevisol Trombeta
peticionaram informando a compra. e, 05 11 82, de um bem imovel do réu Jones Knapp, pelo
que requereram a liberagio do imove! para registro da transferéncia,

O autor nio concordou com o pedido formulado pelo primeiro
reu e requereu diligéncias acerca do requerimento feito por lzaltino e Lorena Trombeta (fs.
787/788), estas que foram atendidas as fls, 835/839. Requereu designagao de audiéncia,

is fls. 789/795 aportou aos autos decisfo do Agravo por
Instrumento, negando provimento ac recurso,

O reu Celso reiterou o pedido de disponibilidade sobre o bem
vendido a Alberto Luiz Tormen, ofertande outro de maior valor em substiuicio (s 796/799),
com o qual concordou o autor e pelo que deferiu-se o pedido (fls. 799/800)

As fls. 825/828, o réu Celso requereu a disponibilidade do veiculo
onerado, para dagdo em pagamento pela aquisigio de outro, o qual ofertor em substituigao.
Juntou documento.

O acionante concordou com o pedido (1 829 v °), sendo defendo
mediante comprovagdo da aquisigao de outro.

Os réus ndicaram suas testemunhas (s, 840/84 1)

Eﬂtﬂlﬁ“! Av, Anita Craribalds, 1181, Centro - CEP 598740100, Saravilia-S¢ - Eamail: gl il .-..'.5|:|'-'.|1|
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Em audiéncia, na qual compareceu o réu Gilberto dos Santos
Zatt, foram ouvidas cinco testemunhas ¢ determinada a comprovagdo da substituigio do
veiculo disponibilizado (fls, 843/848), ¢ gue ocorreu a4 vista dos documentos juntados
posteriormente (tls 854/855),

Substituicio do procurador do assistente litisconsorcial as fls.
851/852.

O réu Gilberto constituiv procurader (fls. 836/857)

Uma testemunha foi ouvida mediante deprecata (fls. 882/883,
sendo que, das demais, desistiu-se da oitiva (ffs, 884 e v ° 850, 833 e 891)

A fl. 897, lzaltino ¢ lLorena Trombeta reiteraram o pedido de
liberagdo do bem indisponibilizado, adquirido antes da consirigio, tendo o autor se
manifestado favoravelmente (fl. 900), havendo deferimento judicial (1l 946) e cumprimento
pelo cartorio respectivo (fls. 1009/1010)

O autor também requereu copia do processo crime n°
1988.079384-7, que tramita no TISC, a partir do mterrogatorio.

As fls. 902/945, os réus ofentaram documentos e
substabelecimento.

As fls. 949/955, Celso Maldaner, CPF 106 232.720-91,
juntamente com sua esposa, pediu a csponibilidade de imdvel constrito em razio da
homonimia existente entre ele ¢ o acionado, pedido que restou deferido (fL 1011),
complementado postenormente, cujo pedido complementar foi também concedido (fls.
101371017),

Alegagdes finais do autor, acompanhadas de documentos, as fls.
006/1008, dos réus as fls. 1020/1042 e do litisconsorte ative as fls. 104471045

s autos vieram conclusos.
E o relardrio necessario,
Decido.

Cuida-se de agdo civil pablica proposta pelo Ministério Piblico
Estadual contra Celso Maldaner, Jones Knapp e Gilberto dos Santos Zatt
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ESTADQ DE SANTA CATARINA
POOER IUDICLARLO

Comaren de Mamvitha

Vara Unica

Primeiramente, ainda que a contestagdo tenha sido ofertada
intempestivamente (fls. 218 v° ¢ 270), aos réus nio se aplicam os efeitos da contumécia,
porquanto os fatos sobre os quais versa a presente lide sio publicos. Tratam-se, pois, de
direitos indisponiveis (Codigo de Processo Civil, art. 320, 11

A materia alegada em prefiminar, consistente na caréncia de agdo
por inadequagio da via eleita para concessio da tutela jurisdicional almejada pelo autor, ja foi
apreciada neste feito pelo Tribunal de Justica, por meio da Apelacdo n ® 88 088774-0

Por sua vez, a prefacial de prescrigdo suscitada pelos demandados
MAo prospera, vez que o prazo prescricional previsto no art. 23, I, da Lei n® 8 429/92, aplica-se
ldo-somente as pens previstas naquele diploma legal, excluida a do ressarcimento ao erario
publico, consoante previsdo do art. 37, § 5° da Constituigio Federal

Superadas 45 Juestdes preliminares, passo, doravante, a enfrentar
0 mérito,

A responsabilidade ¢ a probidade dos agentes pablicos no
desempenho de suas fungdes € essencial caracreristica de wma Republica, de um Estado
Democratico de Direito. A Constituigio Federal contempla que:

"As pessoas de direito pablico e as de direito privade prestadoras
de servigos piblicos responderfio pelos danos que scus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa" {art.
37, § 6%,

Sempre que ocorrer lesie ao patrimdnio publico, o ressarcimento
do dano se torna obrigatorio. A responsabilidade civil é 4 obrigagdo que se impde 4o ente
publico e ao agente, de reparar o dano causado 1 administragio, por agdo ou omisso, culposa
ou dolosa, no desempenho de suas fungoes,

A expressio ‘agente’ utilizada no texto constitucional, tem amplo
raio de abrangéncia, colhendo em suas malhas toda e qualquer pessoa que com a administracio
diretamente se relacione. Sobre a materia, este ¢ o entendimento de Celso Anténio Bandeira
de Mello, que, em seu magisterio, explicita.

"Lsta expressio - agentes piiblicos - ¢ a mais ampla que se pode
conceber para designar genérica ¢ indistintamente os sujeitos que servem ao Foder Piblico como
instrumentos expressivos de sua vontade ou acdo, ainda quande o facam apenas ocasional ou
episodicamente,
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PODER JUDICIA S0

Comarea a¢ Maravitna

Vara Unica

Quem quer que desempenhe fungdes estatais, engquanto 8s exercita,
¢ um agente publico. Por isso, a nogdo abarca tanto o Chefe do Poder Executivo (em quaisquer
das esferas) como os senadores, deputados ¢ verepdores, os ocupantes de cargos ou empregos
publicos da Administragio direta dos trés Poderes, os servidores das autarquias, das fundagbes
governamentais, das empresas poblicas ¢ sociedades de economia misty nas distintas orbitas de
governo, os delegados de fungio ou oficio piblico, os requisitados. os contratados sob locagio civil
de servigos e os gestores de negdcios pablicos” (i "Curso de Direito Administrativo”, Maltheiros
Editores, 9° ed., 8do Paulo, 1 997, pag. 149/150).

A nogio de agente pablico abrange todos os sujeitos apontados
na Lei n.° 8.429/92, a qual cuida de sangdes aplicavels aos praticantes de atos de improbidade
administrativa.

Desta forma, delineada a possibilidade de responsabilizagio dos
entes e agentes publicos por atos de improbidade administrativa e por prejuizos causados a
Terceiros e ao proprio erario piblico, rests a andlise do fato conerete e 0 seu cotejo com o
elenco probatorio contido nos autos.

Anres de tudo, porém, ha que se ter presente o atributo geral da
presungdo de legitimidade de que se revestem os atos administrativos. A presungio de
legitimidade "é a qualidade, que reveste tais nios, de se presumirem verdadeiros ¢ conformes ao
Direito, até prova em contririo” (Celso Anténio Bandeira de Mello. Curso de direito
administrativo. 17" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 386),

Decorrente desta presunco juris fantum, somente prova cabal é
capaz de rerirar a legalidade do ato, o que se coaduna com a distribuigdo do 6nus da prova,

2T

prevista na lei adjetiva civil (CPC, art, 333, 1)

a luz destes principios, passa-se a analise dos fatos alegadamente
improbos,

Fato 1:

Pacifico que ©s réus exerciam, respectivamente, as fungdes de
Prefeito Municipal, Diretor Geral de Administragdo e Tesoureiro, no ano de 1988, vez que os
proprios demandados assim confirmam, além de ser fato publico e notorio,

Fato 2:

Absolutamente infundada a alegagde de improbidade por desvio
de dinheiro publico em razdo do auxilio pre tratamento de satide de Genir L Geremia, Mauro

Belirame e Guilherme H. Reckers, ao argumento de que os beneficiados ndo eram pessoas
carentes,
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca de Maravilha

Vara Unica

b

O direito a sadde ¢ dever do Estado e direito de todos,
indistintamente, e ndo apenas aos carentes, consoante previsdo da CF/B8, art. 196 "A saide ¢
direito de todos e dever do Estade, garantido medinnte politicas sociais e econfmicas geu visem a
redugiio do risco de doenca e de outros agravos ¢ ao_acesso universal ¢ igualitirio as acdes ¢
seryigos para sun promogiio. proteciio ¢ recuperacio” (grifel).

Lmpertinente, pois, exigir-se comprovagio de caréncia econdmica
pdra acesso aos servigos de saude.

Saliente-se ue 05 fatos ocorreram na data de 0310|988 e
posteriormente a promulgagao da Carta Fundamental ora vigente.

Fato 3:

Aduz o autor que houve compra de medicamenios sem prévio
procedimento licitatorio e emissio de cheques para pagamento de empenhos (n.° 16 e 3025)
com valores superiores aos constantes nas notas (n.° 775.584 e 067 157).

Defendem-se os réus alegando que os titules foram emutidos para
pagamento de dois empenhos para cada, sendo que: a) o cheque n” 775584, de Cs$
29.761,69, foi utilizado para pagamento dos empenhos de n.® 16, de Cz5 9.920,69, e n® 17, de
Cz$ 19871,00 e b) o cheque n° 067.157, de CzS 8229700, foi utilizado para o pagamento
dos empenhos n.® 3023, de Cz$ 52.9!8,00 e n* 3023, de Cz$ 29.376,00.

E, pois, com é&xito, comprovaram 03 acionados a sua tese,
porquanto os documentos que repousam as fls. 29/34 e 905/910 indicam que os referidos
cheques foram emitidos para pagamento dos dois empenhos mencionados, gie totalizam os
valores consignados nas cantulas: cheque n" 7735 584, de Cz3 29 791,69 & cheque n.” 067 157,
de Cz$ 82.294,00

Sobre a exisiéneia de procedimento licitatoro, nio comprovou o
autor sua alegagio. Ao reves, informou ¢ representante da Farmacia Central "que as vendas
eram feitas mediante autorizagio de compra, on através de licitagfio quande excedia o valor legal"
(depoimentos de José Carlos Roversi — 11 844)

Indemonstrada  ficou, ainda, @ auséncia de retrada dos
medicamentos, porque, além de nada haver nos autos que municie a alegagio, consta nos
empenhos declaracio, pelo servidor responsavel de que os produtos toram formecidos (fls 29,
32, 905 e 908), ato que, como ja se disse, presume-se legitimo, até cue a presungio seja
derruida por prova contraria, 0 que nEc OCITeU N0 Presente caso,

Assim, ndo demonstrada a presenga de improbidade nestes fatos:

Fato 4:
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PODER JUDICIARIO

Comarca de Maravilha

Vara Unica

Sustenta o autor que, por meio do empenho n.® 957, de 15,03 88,
houve pagamento de transporte que nio se efetivou e sem indicagdo do(s) beneficiado(s).
Alega, ainda, desvio de dinheiro publico pergue para o referido empenho, de Cz$ 6.690,00, foi
emitido o cheque n® 629 885, de Cz% 1508900, i empresa supostamentz prestadora do
SEIVIgo

Ocorre que, mals uma vez, os réus conseguram demonstrar a
pratica de emissdo de um cheque para pagamento de mais de um empenho

Neste caso, colhe-se do empenho n® 763 (fl 911), tambem de
15.03 88, que o mesmo titulo de credito i expedido para parte de seu pagamento, ou sgja,
Cz5 11.399,00, cujo debito consistia em Cz3 18 089,00, dos quais Cz5 6.690,00 fol pago em
espécie.

Assim, os CzS 6.690,00, do empenho 9537, somados aos Cz§
11.399,00, totalizam o valor de CzS '8 089 00, pelo qual o cheque n.* 629 855 foi expedido.

Registre-se, ainda, que ha nota fiscal relativa a ambas as dividas,
bem como comprovaglo de que houve a contraprestacio do credor (fls, 3536 e 911/912),

O contrario, mais uma vez, ndo ficou provado no processo
Fato 5:

O Ministério Plblico alega que as mercadorias pagas pelo
empenho n.® 5066 foram parcialmente fornecidas, e daquelas pagas pelos empenhos n® 5035 e
5137, nenhuma foi recebida pelo Municipio de Maravilha,

Ha prova documental, consistente em  declaragdo de dois
servidores, Dirceu Sonaglio ¢ Vanderler Keller (fls. 21 e 480), gque fundamentam a tese
acusaloria,

Ao contrano, extrai-se dos respectives empenhos que houve
registro da prestagdo dos servigos/entresza dos materiais correspondentes (recauchuragem de
preus — fls. 37/38, 43; 44, T24/725; 919 e 920),

Ainda, Domingos Possamai, Ivo Perry e Artaides Garcia, todos
servidores municipais, mediante declarages escritas, confirmam que os servicos indicados nos

empenhos/notas fiscais foram prestados (fls 913, 914 2 9]5)

Ha, pois, desequilibrio de provas, tendente o corroborar a tese
defensiva
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Registre-se, por derradeiro, que ndo ha nos autos qualquer prova
ou indicio de que os servigos empenhados forem pagos, pelo gue, ainda que ndo fivessem
prestados, incabivel presumir o desvio do dinheiro publico.

Fato 6:

Aduz o autor que os réus apropriaram-se de 1,520 Kg dos 34 600
Kg de sementes de milho, cuja despesa foi empenhada sob n® 4335 Alega que foram
distribuidos 32 460 Kg e, dos 2 540 Kg restantes, somente | (20 Kg foram doados

Nio produziu, porém, qualquer prova que indicasse o fato

Do contrario, ha declaragdo do servidor publico municipal
Euclides de Gregorio (fls 916/917), encarregado do controle de entrega das sementes,
atestando que houve a distribuigic dos 2.5340 Kg de mitho e indicando, inclusive, os
beneficiarios.

Nao prospera. pols, a tese do autor
Fato 7:

Outro fato suscitado como improbo pelo autor € o pagamento
pela aquisigdo de uma caixa d'agua, da Funilaria Valle Lida. (NF 172 e Nota de empenho n®
5308), sem que o produto tenha sido recebido pelo Municipio. Sustenia que o reservatorio se
destina ao Conjunto Habitacional Verde Teto e que fol suprido por outro confeccionado pelos
proprios servidores.

Os aciprados defendem-se alegando que a caxa dagua foi
recebida e que somente a estrutura metalica para seu suporte € que foi fabricada na garagem da
Prefeitura.

Durante o processado, ¢ autor apresentou declaragdes de quatro
servidores, Geromil Porcino da Silva, Ataides Garcia, Silmo Stoll e Tara Manica Tessaro, data
de 21.03.1989 (fls. 485/488), informando que fui construida uma caixa d agua de 12,5 . por
servidores, na garagem da Prefeitura, em outubro de 1988, que se destinava ao Conjunto
Habitacional Verde Teto.

Em juizo, Awides Alves Garcia atestou que, na gcaragem da
prefeitura, foi feita & montagem da caixa ¢ agua e andaime, com materiais advindos da
empresa Folle. Na ocasido, salientou que lew o documento acostado a0s autos a 1. 486 "meio
por cima", sendo que ndo se recorda quando o {irmou, mas que "em vma oportunidade o
'Chapinha' chamon o declarnnte e mais guatro pessons para assinar documentos, ¢ nio deixoun
que lessem , dizendo que seriam demitidos s¢ nfo fizessem, em administracio posterior & do
requeride Celso Maldaner. Que o prefeite da época era Migue! Nemirsha'' (1 846),
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Ainda, em outra oportunidade, o mesmo declarante firmou o
seguinte: "DECLARQ, para os efeitos legais e especialmente para comprovacio junto a Justica
que os anexos ns 11, 12, 13 ¢ 14 do relatorio, de auditoria de 1988 nio expressa a verdade.
Declaro que a caixa d'dgua foi adquirida conforme documentos. Declaro que na garagem da
Prefeitura foi feita a solda da estrutura metilica que suporta a referida caixa d'agua” (i1 Y15)
Registre-se que os anexos refernidos correspondem as declarages e fls. 485/488 dos autos

Também em Juizo, Silmo Stoll alterou a versdo da declaragdo
inserta no documento de fl. 487, ao afirmar "que o depoecte era um dos moradores do
Conjunto Habitacional Verde Teto; ue naquele Conjunte Habitacional a Prefeitura de Maravilha
instalon uma caixa d'dgua; que o depocnte wio sabe se a caixa d'dgua foi comprada ou
confeccionada pela Prefeitura; que sabe que a estrotura de ferro da mesma caixa d dgua € que foi
construida na saragem da Prefeitura’ (11, 383}

Foi ouvido, ainda, o testigo Josaldo Gustavo Souza Silva, que
afirmou: "Que na época foi adquirida de nma empresa da cidade uma caixa d"agua, e apds
montagem foi colocada no conjunte residencial Verde Teto' (fl B45)

Ao que todas as provas indicam, pois. a caixa dagua foi
comprada e montada na garagem da Prefeitura, ocasido em que também foi construide seu
suporte.

Ainda, consta também no empenho correspondente (fIs. 45/46),
declaracio de que o produto foi entregue

Por fim, e também aqui, ndo se pode olvidar que nio ha nos autos
qualquer prova ou indicio de que o material foi pago pelo Municipio, pelo que, ainda que ndo
tivesse sido entregue, desarrazoado presumir o desvio do dinheiro publico.

Fato 8:

Acusa ¢ Ministério Publico que o matenal adquirido para
construgo de bocas de lobo, por meic dos empenhos n® 5133, 5060 e 5329, foi recebido mas
nao destinado ao fim para o qual foram comprados, sendo gue também nio fleou em estoque
na Prefeitura.

Os reéus alfimam que o material foi adguirido durante varios
meses, aplicado para construgio de bocas de lobo, porém s6 empenhado no més de dezembro
de 1988, o que ndo configura lesdo ao patnmaonio publico.

Compulsando detidamenie os autos, verifica-s¢ que ha prova
documental consistente me declaragio do mestre de obras, Claudir Vanin (fl. 490), de que
construiu bocas de lobo no periode compreendido entre janeiro a outubro de 1988, nao tendo
recebido o material indicado nos empenho n.s® 5133, 5060 e 5329 Afirma ainda que, nos
meses de novembro e dezembro daquele sro, nilo foram construidas bocas de fobo
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A mesma declaragdo foi feita pelo servidor Guilherme Nunes de
Souza (11 491).

s documentos, entretanto, ao passo que corroboram a tese do
autor, atestam a versao dos réus, uma vez que afirmam que houve, durante os dez primeiros
meses de 988, construgdo de boeas de lobo.

E nio ha provas nos autos de que o material usado nas releridas
obras, que de algum fornecedor necessariamente provieram, ndo sejam agueles empenhados
em dezembro de | 988 (n®s 5133, 5060 ¢ 5329),

Tambem a declaragdo de gue os refendos servidores ndo
receberam os produtos ndo significa que o materiais ndo foram entregues a outro servidor
responsdvel. Alids, consta nas notas de empenho que quem firmou o recebimento foi pessoa
diversa dos declarantes.

Agregue-se a isto, ha forres indicios de que as declaragdes
colhidas quando da auditoria nio representam a real manifestagio de vontade dos subsceritores,
vez que todos aqueles ouvidos posteriormente em juizo, declararam que a assinatura foi
determinada por servidor conhecido com "Cnapinha’, sem apresentagio das notas de empenho
de que as declaragdes faziam referéncia (fls, 846/848).

Por fim, novamente aqui ndo ha indicagiio nos empenhos nem em
quaisquer documentos dos autos de que a aquisi¢io foi efetivamente paga, pelo que fragl a
prova tendente a condenagdo dos réus ao ressarcimento da fazenda municipal (fls. 47/51)

Fato Y;

Sustenta o autor que houve compra de material para construgdo
de uma usina de reciclagem de lixo e que, ndo obstante empenhado (notas n® 522, 5037,
4629), os produtos nfo foram entrecues

Para comprover a sua tese, apresenta, alem das notas de empenho
e fiscais correspondentes, bem como contrato de compra e venda (fls. 53/58), tAo-somente uma
declaragio eserita do servidor Domingos Possamai, afirmando que no recebey o3 produtos
referentes a nota de empenho n.° 5222 (60 sacos de cimento).

Sobre a entrega do material referente as notas n® 3037 e 4629,
nada ha de provas a fundamentar a alegagac do acionante.

Por sua vez, a declaragiio ndo & habil a comprovar que o cimento

efetivamente ndo foi entregue, e a outro servidor, especialmente porque quem firmou o recibo
foi pessoa diversa do declarante (. 53)
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Consta nos autos, anca, fotografia da construgdo da using, na
cartitha da administragdo municipal de 83/88 (fl. 595 v.°), bem como declaragio do servidor
Josaldo Gustavo Souza Silva (. 845), de que "na época tambem for construida uma nsina de
reciclagem de lixo na Linha Sio Paulo.

Mais uma wvez, também, nac ha indicagao ou provas do
pagamenio do material ou que também impossibilita a verificagdo de lesio ao patrimonio
publico municipal

Insuficiéncia, pois. de provas.
Fato 10:

Também e imputado aps réus desvio de dinheiro pablico na
aquisi¢io de material para construgdo de meto-fio, lajota e passeio, o que foi formalizado pelos
empenhos ns.® 5059 e 5061, ao argumento de que, nos meses de novembro ¢ dezembro de
1988, ndo foram feitas as referidas obras, tampouco foram encontrados os produtos em
estogue

Defenden-se vs réus dizendo gue, da mesma forma, com relagdo
as bocas de lobo, as obras foram feitas dwante todo o ano de 1988, sendo que s no dltimo
més de exercicio financeiro ol formalizada a aquisi¢do e realizado o pagamento,

Da analise de todo processado ndo se encontram quaisquer
provas tendentes a corroborar a tese acusatona, salientando que a unica declaragio existente
nos autes € documento apocrifo, nio possuindo qualquer valor probatirio (£, 493)

Ainda, nos d poimentos prestados oo juizo pelos servidores
responsavels pelas obras municipais, consta

"Que trabalhou na prefeitura municipal no periodo de 1986 a 1988,
sendo responsiavel pelas obras da Prefeitura no Municipie. Que durante o periodo que trabathou,
os materiais destinados & construciio civil foram efetivamente entregees nos locais das obras, nio
tendo conhecimento da ocorrfncia de desvio de tais materiais" (Josaldo Gustavo Souza Silva —
il. 845).

"(ue em 1988, trabalhava na Prefeitura e tinha como fungio a
construgdo de muros, calgamento, canais e gualquer obra relativa & construgio civil. (...) Que
quando recebia os materinis de construcio assinava as notas fiscais, sendo que a guuntidade
estava sempre correta’ (Anilde Brhle — 11 847)
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Ao demuais, nio hi qualquer prova de que os produtos foram
pagos, inclusive nas notas de empenho em que ha registro somente das ordens de pagamento
(fls. 39 e6l),

a vista de tudo isto, ndo ha suporte probatorio d condenagdo dos
reus ao ressarcimento da fazendo municipal

Fato 11;

Aduz o autor que o material adquirido pra construgio de pontes
nas localidades de Trés Coqueiros, Pogo Parado, Barro Preto e Cabeceira do Iraceminha, por
meio dos empenhos n.° 4166, 5322 ¢ 5120, ndo for utilizado para o fim a que se destinava e
nido ficou em estoque na Prefeitura,

Afirmaram os reus cerem se valido da pritica antes mencicnada,
adquirindo os materiais durante as obras e formalizando o empenho e o pagamento
posteriormentie.

Colhe-se dos autos gue as obras foram realizadas

Com efeito, consta nas declaragdes de Josaldo Gustavo Souza
Silva:"Que trabalhon pa prefeituras  monicipal ne periodo de 1956 ¢ 1988, sendo sendo
responsavel pelas obras da Prefeitura no Municipio. (...) Que na época foram construidas pontes
de concreto em Barro Preto, Pogo Parado, Cabeceira do Iraceminha, Linha Trés Coqueiros' (fl.
B45).

No mesmo seetido o denoimento do servidor Genuino Forcelini
Debastiani:

"Que foi funcionario da Prefeitera Municipal, exercendo as fungdes
de pedreiro, carpinteiro ¢, por fim, mestre de obras. Que foi encarregado da construgio das pontes
da Linha Trés Coqueiro, Poco Parado, Po-ro Preto e Cabeceira do Iraceminha, no ane de (985,
Que todas as pontes foram concluidas, Que o material de construgio saia da garagem e eram
entregues no local da obra, ¢ niio tem conhecimente da ocorréncia de desvio do material de
construcio” (A 848),

Prova irrefuravel, finalmente, as fotografias das pontes de fls. 700

Improcede, pois, o pleito inicial.
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Futo 12:

Diz o autor gue, entre 0s meses de janeiro e dezembro de 1988, o
Municipio de Maravilha adquiriu mais de nul wbos de concreto em variadas bitolas. No
entanto, © Municipio tem fébrica propria de tubos De outro modo, somente nos meses de
novembro e dezembro de 1988, o Municipio adquiniu 512 tubos de concreto das empresas
Construarte ¢ Kanpp & Cia Litda , sem que os mesmos tenham sido utilizados e sem que
permanecessem em estoque ao findar & sestdo dos requeridos.

Efetivamente, veritica-se pelos empenhos e notas fiscais de fls:
73/130 qeu, efetivamente, durante (odo o ano de 1988, 0 Municipio de Maravilha adquinu
tubos de concretos, efetivando o pagamento correspondente,

Inicialmente, ha de se expungir a alegagio de que o Mumnicipio
nio poderia adquiri-los em virtude de possuir fabrica de twbos, porquanto a oportunidade e
conveniéncia dos atos administrativos ndo estdo ao alvance da apreciagdo judicial

De putro norte, nio ha ilegalidade no arto.

Sobre a alegagdc de que o Municipio nido tenha recebido os
respectivos produtos, a (nica prova existente nos auwtos € documental, consistente em
declaragdo de servidor, colhido pela auditoria, que afirma ndo ter recebido nenhum tubo de
cancrerc nos meses de novembro e dezembro de 1988 (11 494).

Entretanto, gquem firmou o recibo da entrega dos materiais nos

empenhos foi pessoa diversa do declarante ¢ e meses anteriores, confirmando a tese
defensiva (fls. 73/130).

Ainda, ha consisiente comprovagio de utihzagiio de tubos de
concreto em obras munic¢ipais, especialmer e pelas fotografias de fls. 645/696.

Assim, ndo la suporte nos autos indicando que os twbos
adquiridos ndo tenham sido recebidos.

Fato 13:
Diz ¢ acusador que o Municipio de Maravitha, inobstante ter
pago, ndo recebeu 80 sacos de cimento que se destinavam a construgio do muro do cemiternio

municipal (empenho n® 5221)

Nao ¢, porem, o que se pode concluir dos autos, vez que nao ha
nenhuma prova a corroborar a alegagio
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Ademais, alémn de ser publico o fato da existéncia do referido
muro no cemitério de Maravilha, Anildo Butke declarou que "em dezembro de 1988 o
declarante construiu o muro do cemitério” (1T 247}

Improcede . pois, o pedido inicial.
Fato 14:

Sustenta o Miristérnio Plblico que o auror adquiriu 260 sacas de
cimento, pelos empenhos n®s 3220 e 5062 (fls. 133-136), sem que tenha recebido os produtos.

A alegaciio pautou-se exclusivamente em declaragdo colhida por
servidor quando da auditona, sendo que a declaragio foi retificada em juizo, ao passo que
Anildo Butke afirmou "Que confirma a assinatura no termo de declaracio de fl. 497, mas nio leu
o teor da declaragiio, pois chamado nwna sula na Prefeitura pelo "Chapinha', o qual determinou
que o declarante assinasse o documento. (...) que guando da assinatura da declaragio niio foram
mostradas notas e empenhos' (£ 847),

Por fim, consta pas notas de empenho recibo dos materiais, que,
como ja se disse, presume-se veridica.

Agregue-se, nio ha efetiva comprovagio do pagamento dos
referidos materiais (fls. 133-163).

Assim, ndo b prova convincente para condenagdo requerida
Fato 15:

Alega o acionante que houve autorizagio do pagamento de 198
telhas de cimento-amianto para cobertura da garagem da Prefeilura Mumeipal, em dezembro
de 1988, através do empenho n® 5167, sendo que somente 52 telhas thram usadas na reforma
do telhado, ndo havendo referido produto em estoque

Ji os reus afirmam que utilizaram a totalidade das telhas
adquiridas em razdo da chuva de granizo que danificou o tethado da Prefeitura,

Trés servidores do  Municipio prestaram, em auditoria, a
declaragdo de que trocaram o telhado da Prefeitura em razio dos danos decorrentes da chuva
de granizo, sendo que somente 32 telhas foram utilizadas. Declararam, ainda, que ndo
receberam as telhas referentes ao empenho n.® 5167 (fls, 498/500).
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A prova ¢ por demais fragil para levar-se a uma sentenga
condenatoria, porque o fato de terem sido usadas somente 52 telhas para reforma do tefhado
da Prefeitura ndo significa que as demais ndo tenham sido recebidas. Alem disso, consta o
recibo nos empenhos correspondentes (fls 137-138)

Por fim, também ndo héd comprovagio nos autos de efetivo
pagamento do debito correspondente.

Assim, necessaria a improcedéneia do pedido,
Fato 16:

Alega o autor que houve autorizagdo do pagamento do material
empenhado sobre o n.® 5166 ¢ 5041, sem que o material tenha sido recebido.

Nio instruiv o autor 0 processo com nenhum documento a
fundamentar sua alegagio,

Pelo contrério, consta nas notas de empenho o recibe dos
materiais (fls. 139/144) e nas fotos de fls, 671/674 a reforma de treze escolas municipais
durante a administragio do primeiro acionzdo.

Ainda, nde bi prova da saida do dinheiro publico relativo ao
pagamento.

Destarte, improcede também a condenagio concernente a este
fato

Fato 17:

Acusa 0 autor que ndio ha comprovagio de que o cheque emitido
para pagamento de servigos prestados pela Casa Chico Pneus (n.° | 15,464) tenha efetivamente
sido recebido pelo credor,

Entretanto. no emperho n® 5035 (] 43} e no documento de {1
544, consta recibo de pagamento/recebimento do cheque pelo credor, havendo fotocopia

autenticada da emissdo da cartula, pagivel 2o portador (fls. 545 e 625).

Ainda, os réus comprovaram a existéncia de nota fiscal
correspondente (£ 920).

Nio ha, pois, sequer indicio de que o pagamentn ndo tenha sido
destinado ao prestador dos servigos, razio pela qual improcede o pedido inicial
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Fato 15:

Sustente o demandante que nao ha provas do pagamento que
foram feitos com a emissdo dos cheques n°s 115421 ¢ 115478, emitidos pelos reus Celso ¢
Gilberto, nominal a este.

Com relagio ao cheque n.® 115421, em defesa, os réus aduziram
que foi emitido para saque e pagamento & Radiopatrulha e a Celesc, sendo que 0 comprovante
deste Glumo ndo foi localizado na Prefeitura porque consumido pela Administragao
responsavel pela auditoria salientaram, contudo, a coincidéncia entre a data da emissio do
titulo & a do vencimento da fatura de energia elétrica

A copia dos clieques (fls. 50, 550, 625 e 922) indica que o valor
nele representado foi utilizado "Ref. Dep.C/Radiopatrutha/Celese",

0 deposito na conta da Radiopatrulha foi comprovado mediante
reciba de fl, 921 (CzS 248 800.00)

Com relagio o pagamemo de fatura de conta de energia elétrica
para Celesc, efetivamente nfio hia comprovagdo, por parte dos reus

Emtretanto, & situagdo deve ser analisada com extrema prudéncia,
a partir das seguintes consideracies;

Inicialmente, os atos administrativos presumem-se legitimos, ate
(ue se prove o contrario, Assim, constando no cheque o destino do valor nele representado,
soniente prova poderia evidenciar o contrario.

Depois, o dnus probatorio na agéio civil pablica obedece a regra
geral (Cadigo de Processo Civil, art. 333, 1, o/c Lein, 7.347/85, art, 19), de sorte que deveria o
autor comprovar que o saldo pecuniario do cheque (Cz$ 83.036,52) teve outra destinagdo que
nio o pagamento da fatura de energia elétrica.

Alie-se a isto o fato de que a prova do pagamento a Celesc,
efetivamente, ¢ documento integrante dos arquivos piblicos, impondo-se ao autor a produgiio
da prova,

Acerca do quadro apresentado nos presentes autos, importante
COnSIgnar gque.

"(...) também a versio das partes 'deve. pelo principio da persuasio
racional (CPC, art. 131), ser analisada, medida e ponderada, posta em confronto com a Wgica e as
regras da experiéncia, desprezando-se o inverossimel e o improvavel, para acolher-se o que se
evidencia racional, coerente e compativel com as circunstincias' (AC n.” 1999.019618-6).
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Humberte Teodoro Jonior, citando Jodo Monteiro, assinala que a
prova niio 4 apenas um fato processual, 'mas ainda uma indugio logica, € um meio com que se
estabelece a existéncia positiva ou negativa do fato probante, ¢ ¢ a propria certeza dessa
existéncia', (...) (TISC — AC n° 1999 002257-9, da Capital, rel, Des. Luiz Cezar Medeiros, j.
em 03.06.2002).

A vista desta circunstancias, temerana a procedéncia do pedido
inicial para condenar os réus a ressarcirem referidos valores,

Por sua vez, tangente a emissdo do cheque n® 115478, de Cz3
198.703,77, aduzem os acionados que {oi utilizado para pagamento diversos, sendo eles a dos
empenhosn,®s 4947, 5025, 4934 ¢ 4045,

Compulsando os autos, colhe-se da cartula que o destino de seu
valor foi "ref, Pag. Diversos" (fls 19, 540 e 625).

Apresentaram os acionados copias dos empenhos alegados,
acompanhados das respectivas notas fiscais, nos quais constata-se 0 pagamento das despesas
por meio do refalado cheque, inclusive com o recibo dos credores (fls. 923/930) Os valores
constantes naqueles documentos totalizam Cz$ 198,705,77, ou seja, idéntico ao valor pelo
qual o cheque fol emitido.

Insurge-se o Ministério Publice dizendo que a nota de empenho
de fl 925 foi complementada posteriormente, afim de forjar a prova,

O autor, contudo, nfo produziu quaisquer provas a fim de
contrapor o demonstrado no citado documento.

Neste norte, nio obstante tenha alegado a falsidade, deveria té-la
comprovado por meio do incidente proprio. na forma do artigo 390 e seguintes, do Codigo de
Processo Civil,

Acerca do incidente em questdo, assinala Cindido Rangel
Dinamarco

"A parte que pretender impugnar a autenticidade material
de um documento trazido pelo adversirio, ou das declaracdes que ele contém, ou da
assinatura aposta a ele, tem o dnus de fazé-lo em contestacio ou suscitando o incidente de
falsidade disciplinado nos arts. 390 e ss do Codigo de Processo Civil (...)" (Justitnigoes de
Diretto Processual Civil, v 111, 8o Paclo: Malheiros, 3* ed., 2003, p. 380)

Assim, nido ha como considera-lo falso
Comprovado, pois. o destino dos valores, improcede o pleito
inicial,
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Fato 19;

Por derradei o acusa o Ministério Publico de que o reu Gilherto
dos Santos Zait teria desviado para sua conta Cz$ 700.000.00, dpos o saque do cheque n®
93.387, de Cz$ 2.500.000,00, ordenads para pagamento 3 Recuperadora de Maquinas Ismael
Manfio Ltda e emitido pelos réus Celso ¢ Gilberto,

Os reus defendem-se dizendo que o valor total foi utilizado pard
pagamento de dois empenhos: o de n.” 5208, de C2z$ 2 253.000.00 ¢ o de n® 5218 de (2%
247.000,00, alegando que esta nao mais foi localizado nos arquivos da Prefejtura.

A copia da nota de empenho n® 5208 (fl. 931), acompanhada da
nota fiscal, processo licitaiorio pertinente (fls 932/936), comprova que foram pagos Cz$
2 253.000,00 & empresa "Recup. de Maq. Ism. ¢ Manfio Ltda”, em 15 12 1988, por meio
do cheque n.® 93 387, havendo recibo do credor

Sobre a ausincia de localizagdo da nota de empenho n° 5218,
prudente as consideragdes tecidas no item anterior

O dnus da prova neste feiro obedece a regra geral (CPC, art 333,
e/ Lein® 7 347/85, art. 19), de maneira Jue deveria o acionante ter comprovado que o saldo
pecuniario do cheque (Cz$ 247.000.00) teve outra destinagiio que ndo pagamento da despesa
constante no referido empenho.

Para este fim, ndo ¢ suficiente a prova de deposito na conta do
reu Gilberto, de Cz$ 700.000.00. 1sto porque, inicialmente, o deposito ocorreu em 13 12 88
(1l 938), ou seja, seis dias anres do deposito do cheque, ocorrido em 19 |2 88

Depois, porgue o valor depositado ¢ muito superior a0 saldo
obtido da subtragdo do valor do empenho e do valor do cheque.

Ja o valor depositado na conta do réu Gilberto no dia do
pagamento do cheque (19.12.88 — fls 734/735 e 938), ¢ ainda superior, nio sendo possivel
vislumbrar dos autos que o valor creditado tivesse, em parie, ongem do saque do valor
constante na cartula, o que so poderia evidenciar, por si 5o, desvio do dinheiro publico acaso o
deposito correspondesse a CzS 247 000,00

Ressalte-se, ainda, que ha prova documental consisténte em
declaragio de devolugio de empréstimo (11 939), tomado um dia apos o réu ter recebido as
verbas rescisorias do contrato de trabalho, gue importaram Cz$ 1 130.072,75 (fls, 940).

Diante deste contexto probatorio, ndo ha seguranca  para
condenagio.
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Ficando indemonstradas todas as alegagdes do autor, impossivel a
aplicagdo da san¢do requerida, nos moldes da Lei n © 8 249/92.

Ourra ndio fui, alias, a conglusao do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, ao decidir 0 processo crime n® 1988 079384-7, que, em 22.02.20035, julgo
improcedente a dentincia pelos mesmos [atos apurados neste processo (1 1.041)

ANTE O EXPOSTO. julgo improcedentes os pedidos
formulados por meio desta agio civil pablica promovida pelo MINISTERIQ PUBLLICO
ESTADUAL contra CELSO MALDANER, JONES KNAPP ¢ GILBERTO DOS SANTOS
ZATT, extinguindo o processo com analise do mérito, na forma do art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil,

Em conseqiiéncia, revogo a decisao de fl. 199, disponibilizando
todos os bens dos reus.

Transitada em julgado, oficie-se ao Detran/SC. Telesc e CRI de
Maravilha comunicando a decisio, bem como a e Corregedoria-Geral de Justiga a fim de
comunicar a disponibilidade dos bens aos demais Cartorios Extrajudiciais de Estado.

Sem custas e honorarios.

Senrenca sujeita ao regxame necessario (art, 475, [, CPC)

P.R. 1

Maravilha {8C), 16 de maio de 2005

{

— .'l.

Apiré Luiz Lopés de!émml
'l . " & "
A Juiz de Dipeito
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Autos n® 042.95.000076.2
Agao: Agao Civil Pablica/Lei Especial

Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Reéu: Celso Maldaner & outros

DESPACHO:;

Cumpra-se 2 parte final da sentenga de fls, 1046/1069,
expedindo-se oficios como |a determinade.

Apos, arguivem-se.

Maravilha (SC), 14 de julho de 2008.

™

-

Solon Bittencourt Depaoli
Juiz de Direito

RECEBIMENTO

~L 3 ]
Aos "'\" l'r de D Y de e 5, recebl em
cartdrio estes autos, e fiz este termao,

Marla Regina Nonnemacher
Escriva Judicial
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