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ESTADO DE SANTA C::\T;\RTNA
PODER JUDICIARIO
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

OFICIO-CIRCULAR N. de 09 DE NOVEMBRO DE 2009

Indisponibilidade de bens.

Aos Juizes de Direito e Diretores dos Foros:

Sirvo-me do presente encaminhar a Vossa Exceléncia fotocopia do Oficio
n, 078090027393-000-002, subscrito pela Exma. Sra. Bruna Canela Becker, Juiza Substituta da
2" Vara da comarca de Urussanga, para que sejam tomadas as providéncias necessrias junto

ao(s) cartorio(s) de Registro de Imoveis dessa comarca.
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Josd Trindade dos Santos
CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA

Corregedoria-Geral da Justiga de Santa Catarina — Rua Alvaro Millen da Silveira, n® 208, 8° andar
CEP 88020901 Floriandpolis —SC  Fones: (48) 3287-2761 Fax: 3287-2758



ESTADO DE SANTA CATARIN,

Fxpeca-se oficio-g reular

PODER JUDICIARIO Em. 1191 2000
Comarca de Urnssanga 1 ( = 5
2* Vara Desgiiareador Tosé Trinda

Oficio n.” 078090027393-000-002  Urussanga, 27 de outubro de 2009,
Autos n.° 078.09.002739-3

Agio: Acio Civil Pablica/Lei Especial
Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Réu: Nelson da Silva

Senhor(a) Juiz{a) Corregedor(a):

Tenho a honra de comparecer perante Vossa Exceléncia para
comunicar a DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE dos hens do requerido
NELSON DA SILVA (RG 407894 ¢ CPF 238.723.579-72), em virtude de decisao liminar
prolatada nos autos em epigrafe, cuja copia segue como parte integrante deste, juntamente
com a peticao inicial.

Solicito, a fim de dar efetividade a refenda decisao, a
comunicacio aos cartorios de registros imobilidrios do Estado, ¢ demais providéncias cabiveis
que se facam necessdrias, impedindo, dessa forma, qualquer transferéncia de propriedade,
limitado referido blogueio ao valor de R$ 14.238,96 (catorze mil, duzentos e trinta ¢ 0ilo reais
£ novenla e seis centavos)

Valho-me do ensejo para reiterar os mais elevados protestos de
consideragio.

Corregedoria Geral da Justica de Santa Catarina

Rua Alvaro Millen da Silveira, 208, 8° andar, Centro
Florianépolis-SC

CEP 88.020-901

Enderecs: Rua; Bario do Rio Branco, 115, centro - CEP BES40-000, Urussangs-50
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MINISTERIO PI]BI:IEO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
2* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE URUSSANGA

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA
2* VARA DA COMARCA DE URUSSANGA-SC.

RECEBIMENTO
078.09.002739-3 RO e

ev 27 JUL 2009

Assinatur %.z-r\hf.'

e corimba "

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

CATARINA, por seu 6rgao firmatario, no uso de suas atribuigdes legais e, em

especial, no exercicio da legitimidade que Ihe confere o art. 129, inc. lll, da
Constituigdo da Republica, vem a presenca de Vossa Exceléncia para propor
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
em face de NELSON DA SILVA, brasileiro, casado, empresério, portador do
RG 407894 e CPF 238723579-72, residente na Rua Guy Marcos Nunes de
Souza, 730, Bairro Jardim Italia, Cocal do Sul-SC, com base nos seguintes

substratos faticos e juridicos:
1-FATOS

Conspante da conta o Procedimento Preparatorio n.
19/2008, da 2° Promotoria de Justica de Urussanga, em 16 de margo de
2005 foi sancionada a Lei Municipal n. 660/2005, do Municipio de Cocal do
Sul, cujo teor “autoriza o Presidente da Camara Municipal a perceber verba

de representagdo, de natureza indenizatéria, durante o quadriénio
2005/2008".

Iniciou-se ai a pratica de conduta contraria as normas
constitucionais e legais, bem como lesiva ao erario, como adiante se
argumentara, que tinha por objetivo evidente beneficiar o requerido Nelson da

Silva, a época Presidente da Camara de Vereadores de Cocal do Sul. ﬁ

X
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MINISTERIO P[IBi.iCO DO‘ ESTADO DE SANTA CATARINA
2" PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE URUSSANGA

Com efeito, registra-se que com base na Lei n.
660/2005, de Cocal do Sul, que autorizava a percepgdo mensal da nominada
verba de representagdo no valor de R$ 1.186,58 (um mil cento e oitenta e
seis reais cinqlienta e cito centavos), o requerido auferiu, durante o periodo
em que foi presidente da Casa Legislativa, no ano de 2005, o montante {otal
de R$ 14.238,96 (quatorze mil duzentos e trinta e oito reais e noventa e seis
centavos) — fls. 47/58.

A titulo de esclarecimento, registra-se que copia do
processo legislativo iniciado pelo Projeto de Lei n. 1/2005, que resultou na
edigao da Lei Municipal 660/2005, de Cocal do Sul, consta as fls. 31/45 dos
presentes autos, do qual se extrai que:

a) o PL 1/2005, apés parecer favoravel das comissoes
internas, foi aprovado por unanimidade dos presentes na sesséo de 3/2/2005,
da Camara de Vereadores de Cocal do Sul;

b) em seguida, no dia 1°/3/2005, o PL 1/2005 foi vetado
pelo entao Prefeito Municipal, reconhecendo o Chefe do Executivo sua
inconstitucionalidade;

c) na sessdo de 10/3/2005 o PL 1/2005 teve o veto
rejeitado pela Camara de Vereadores, sendo entdo “sancionado” pelo

Presidente da Casa Legislativa (0 ora requerido), convertendo-se na Lei n.
660/2005, de 16/3/2005.

Em sintese: com base na Lei n. 660/2005, o requerido
recebeu indevidamente os valores acima referidos, tendo em vista a
ilegalidade do pagamento por conta da inconstitucionalidade da norma
autorizativa, o que havera de ser reconhecido em carater incidental na

presente agdo, contrariando os principios informativos da administragao
publica.

PA n. 19/2009/2aPJ ™ '




2* PROMOTORIA DE JUSTIGA DA COMARCA DE URUSSANGA

2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. DECLARAGAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
MUNICIPAL 660/2005, DE COCAL DO SUL

Eis a redagéo da Lei n® 660/2005, na integra:

LEI N°. 660/2005, de 16/03/2005.

AUTORIZA O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL A
PERCEBER VERBA DE REPRESENTAGCAO, DE
NATUREZA INDENIZATORIA, DURANTE O QUADRIENIO
2005/2008 E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

NELSON DA SILVA, PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE COCAL DO SUL, no uso das atribuicbes
que Ihe sd@o conferidas, faz saber que a Camara Municipal
aprovou e ele sanciona a presente lei:

Art. 1° Fica o Presidente da Camara Municipal
autorizado a perceber, juntamente com o subsidio, a titulo de
verba de representacdo, de natureza indenizatoria, a
importancia de R$ 1.186,58 durante o quadriénio 2005/2008.

Paragrafo unico. O valor fixado nos termos deste
artigo sera revisado na mesma data e indice em que forem
revisados os vencimentos dos servidores do Municipio.

Art. 2° A despesa decorrente desta Lel sera atendida
pela dotagao do orgamento vigente.

Art. 3° Esta Lei entrara em vigor na data de sua
publicacdo e seus efeitos retroagem a 1° de janeiro de 2005.

Inicialmente, antes de qualquer registro, convém
chamar a atengéo para um detalhe bastante significativo: a Lei Municipal n®

660/2005 foi "sancionada” pelo Presidente da Camara Municipal de Cocal do
Sul.

Obviamente, tal sangdo & nula de pleno direito, pois,
como €& sabido, a sangao é ato privativo do Chefe do Poder Executivo.

Conforme salienta Hely Lopes Meirelles, "Sancdo ¢é o
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
2 PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE URUSSANGA

volitivo do Executivo e de efeito constitutivo da lei, complementando sua

elaborago legislativa"'.

Ao tratar da sangdo, Michel Temer chama a atengéo
para o principio da separacao dos Poderes:

[...] ndo se pode olvidar, de outra parle, a adogdo da
triparticdo do Poder, principio albergado nc art. 2° do Texto
Constitucional. Um dos alicerces do sistema de tripartigéo do
Poder - desde Montesquieu — & a idéia do Iinter-
relacionamento entre eles com a finalidade de um Poder
conter o outro, impedir exageros na atividade de cada qual,
de molde a impedir ou desfigurar a razdo mesma de sua
adogdo: a preservacgao dos direitos individuais.

Dai por que o Chefe do Poder Executive parlicipa do
processo de elaboragéo da lei, seja pela iniciativa, momento
em que inicia aquele procedimento elaborativo, seja pela
sangdo, quando a ordem normativa & efetivamente inovada.
Qu, ainda, pelo vefo, quando se lenta impedir a modificagao
do sistema normativo.”

O processo legislativo que da origem as leis ordinarias
e complementares, portanto, depende da participagac do Chefe do Poder
Executivo, seja pela sancdo ou pelo veto, ndo sendo legitima a sangdo
firmada pelo Presidente da Camara de Vereadores.

Nesta linha, tendo havido o veto do Chefe do Executivo
ao Projeto de Lei em referéncia, posteriormente rejeitado pela Casa
Legislativa, ndo caberia ao Chefe do Legislativo realizar sua sangéo, que
como dito, & ato de atribuigdo daquele, mas sim encaminha-lo ao Prefeito
para promulgacao (art. 33 da Lei Orgéanica do Municipio de Cocal do Sul -
copia a fl. 13v.), o que sequer ocorreu na espécie.

Destarte, a Lei Municipal n® 660/2005, de Cocal do Sul,

e formalmente inconstitucional.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15 ed Sao Paulo: Malheiros.

2006, p. 724.
TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22 ed San Paulo Malheirgs, \
\ g

2007, p. 141.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
2" PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE URUSSANGA

Quanto a matéria de fundo, anota-se que as
Constituicbes Federal e Estadual ndo admitem a criagdo de verbas de
representacao a serem pagas ao Presidente da Camara Municipal.

Dispée a Constituigao Federal:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em
dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Camara Municipal, gue a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Conslituigao, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

[

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas
Camaras Municipais em cada legislatura para a
subseqlente, observado o que dispde esta Constituicao,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei
Organica e os seguintes limites maximos:

Subsidio, na diccdo de Celso Antdnic Bandeira de
Mello, “é a denominagao atribuida a forma remuneratéria de certos cargos,
por forga da qual a retribuicdo que Ihes concerne se efetua por meio dos
pagamentos mensais de parcelas (nicas, ou seja, indivisas e insuscetiveis de
aditamentos ou acréscimos de qualquer espécie”.’

Nos termos do art. 39, § 4°, da Constituigao Federal, "O
membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e
os Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente
por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualguer
gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra
espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X
e XI",

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de Curso de Direito Administrativo. 23 ed Saoc P
Malheiros, 2007, p. 261-262.
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Especificamente sobre o subsidio do Vereador, explica
Hely Lopes Meirelles:

Assim sendo, o subsidio seréa fixado em parcela tnica, por lei
especifica, de iniciativa do Legislative, assegurada revisao
anual, com a imposigio de indices indistintos de recuperagao
inflacionaria, sempre na mesma data (art. 37, X, da CF), e
vedado o acréscimo de qualquer gratificagao, abono, prémio,
verba de representagdo ou outra espécie remuneratoria, e
sujeita aos impostos gerais, inclusive o de renda, e aos
extraordindrios, tal como qualquer outro contribuinte, com
ocbservancia do que estabelecem os dispositivos
constitucionais expressamente referidos no inciso VI do arl.
29 da CF, acima indicados.*

A propoésito, colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO. VEREADOR.
DIREITO A GRATIFICACAO NATALINA. De acordo com a
EC n° 19/98, art. 38, os vereadores sdoc remunerados
exclusivamente via subsidio fixado em parcela Unica, vedado
0 acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono,
prémio, verba de representagdo ou qualguer oulra.
RECURSO DESPROVIDO.?

Néo se desconhece que, além do subsidio, contudo, a
doutrina e a jurisprudéncia tém admitdo o pagamento de verbas
indenizatérias, tais como diarias, ajudas de custa, etc., uma vez que nio
seria justo o servidor ou agente politico arcar com despesas que, na verdade,
deveriam ser custeadas pelo préprio Poder Plblico.

Pois bem, foi justamente sob a escusa de estar criando
uma verba indenizatoria que a Camara Municipal de Cocal do Sul tentou
burlar a proibigdo constitucional: embora com o nome de ‘verba de

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15 ed. Sio Paulo Malheiros,

ED{)E . 626.

* AC ?001?5?4?22 Relator: Des. Liselena Schifino Robles Ribeiro. Julgamento m
11/04/2007.

Ay

PA n. 191:uusrzab.}g\

Y|



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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representacao”, o instituto criado néo seria aquele previsto no art. 39, § 4°, da
Constituigao Federal.

Mas a maquiagem feita pela Camara de Vereadores de
Cocal do Sul foi muito mal feita e a ofensa direta ao art. 39, § 4° da
Constituigdo Federal, restou obviamente configurada. E que ndo ha, na Lei
Municipal n® 660/2005, nenhuma justifica plausivel acerca do que estaria
sendo indenizado. Chamou de indenizagdo algo que caracteriza,
indubitavelmente, aumento de remuneragéo.

Nao bastasse isso, ainda que se pudesse admitir a
percepgao de verba de representagdo pelos agentes politicos municipais (o
que, repita-se, nao & o caso), a fixacao de tal verba remuneratéria teria de ser
feita necessariamente na legislatura anterior @ edigdo do ato normativo
consagrador do direito, sob pena de ofensa ao principio da anterioridade,
previsto no art. 29, VI, da Constituicdo Federal, e no art. 111, V, da
Constituicao Estadual.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina é clara neste sentido:

MUNICIPIO - SUBSIDIOS E VERBA DE REPRESENTACAD
DO PREFEITO, VICE-PREFEITO E VEREADORES NA
PROPRIA LEGISLATURA — INCONSTITUCIONALIDADE,

Os Decretos Legislativos nimeros 67/89 e 102/90, de Rio do
Sul, sdo inconstitucionais, por afronta ao art. 29, V, da CF, e
art. 111, V, da CE, porque "a regra da inalterabilidade é
constitucional e de alta finalidade moral e administrativa,
razdo pela qual o Judiciario tem anulado sistematicamente as
deliberagcBes das Camaras que alteram o subsidio ou a verba
de representacao do Prefeito (e também dos Vereadores), na
legislatura em curso” (Hely Lopes Meirelles).”

Como visto, a inconstitucionalidade material da Lei

Municipal n® 660/2005, seja pela ofensa ao art. 39, § 4° da Constituicao
Federal, seja pela ofensa ao principio da anterioridade, é flagrante.

6

TJSC, AC 1988.081138-9. Relator: Des. Eder Graf. Julgamento em 09/05/1995

PA n. 19/2009/2a F‘J
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Por essa razdo, todos os pagamentos feitos ao
Presidente da Camara Municipal de Cocal do Sul, ora requerido sao
irregulares.

Nao por outra razdo, na ADIN n. 2005.037724-3,
ajuizada perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina, em que se
questiona em controle concentrado a (in)constitucionalidade da Lei Municipal
n. 660/2005, de Cocal do Sul, restou deferida a medida cautelar em votagao
unanine, suspendendo-se a eficacia da Lei em questao até seu julgamento
final.

Idéntico reconhecimento, pois, pode e deve ser levado
a efeito na presente demanda, cuja inconstitucionalidade da norma
vergastada serve como causa de pedir ao pleito formulado na presente agao,
gue objetiva sobretudo o ressarcimento dos cofres publicos no tocante aos
valores auferidos indevidamente pelo requerido.

Ora, ante a grosseira burla a Constituigao, seria
razoavel pleitear que o beneficiado devolvesse todos os valores por ele
recebido a ftitulo de “verba de representacdo”, desde a edigao da Lei
Municipal analisada.

Portanto, primeiramente, requer-se seja reconhecida
em carater incidental, via controle difuso, a inconstitucionalidade da Lei
Municipal n. 660/2005, do Municipio de Cocal do Sul, por afronta aos artigos
29, inc. VI, e 39, § 4°, da Constituigdo da Republica, bem como art. 111, inc.
V, da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina.

2.2. CARACTERIZACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Estabelece a Constituicdo da Republica, no art. 37, que

a administrag@o publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dnsr-.\ _

™~ \] \;i
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Poderes da Uniao, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também,

ao seguinte:

[..]

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspenséo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacgdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo
penal cabivel.

Visando a dar aplicabilidade ao dispositivo
constitucional, o legislador ordinario editou, em 02 de junho de 1992, a Lei n°.
8.429, que "dispbe sobre as sangbes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional”,
estabelecendo sangGes especificas aos atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito (art. 9°), que causam prejuizo ao erario
(art. 10) e que atentam contra os principios da Administracdo Publica (art.
11).

Pois bem. Os fatos antes descritos amoldam-se as
hipoteses de improbidade, seja entre os que implicam enriquecimento ilicito,
seja entre os que causam prejuizo ao erério, ou mesmo os que atentam
contra os principios da Administragéo Publica.

Com efeito, verifica-se que ao “sancionar” o Projeto de
Lei n. 1/2005, que redundou na Lei n. 660/2005, completamente aos arrepios
da Constituicao e das leis, inclusive da Lei Orgénica do Municipio de Cocal
do Sul, a partir dai autorizando o pagamento da verba tida por ilegal e
indevida em seu proprio beneficio, o requerido a um sé tempo feriu os
principios que norteiam a Administragao Publica, sobretudo o da legalidade,

auferindo ainda vantagem ilicita e em prejuizo do erario. & \
|\ &)

N\
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A propésito, segundo dispde o art. 9° da Lei 8.429/92,
‘constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilfcito

auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio

de cargo. mandato, fungdo. empre ou atividade nas entidades

mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente: [...]".

Também neste sentido, dispde o art. 10, caput, da Lei
de Improbidade que “constitui ato de improbidade administrativa que causa

lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje

perda patrimonial, desvio. apropriagdo. malbaratamento ou dilapidagdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei”,

Do mesmo modo, inquestionavel que o ato perpetrado
também encontra previsdo no art. 11 da Lei n. 8.429/92, segundo o qual

“constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios

da administragdo publica qualguer agdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade &s instituigdes”, tendo em

vista que o requerido desviou-se completamente da legalidade ao proceder a
sangao de lei, quando na verdade essa é atribuicéo exclusiva do Chefe do
Executivo, meio pelo qual alcangou seu objetivo de receber verba ilegal.

Incidentes as normas dos arts. 9°, 10 e 11 ao suporte
fatico submetido a exame, é consectario légico o deferimento das sangdes
correspondentes, previstas no art. 12 da Lei n°® 8.429/92, quais sejam: perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento
integral do dano, perda da fungao plblica, suspensao dos direitos politicos,
pagamento de multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Pulblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario.

i \
|
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3 - DA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Havendo fundados indicios de responsabilidade, ja
exaustivamente estudados, & de se decretar liminarmente, inaudita altera
parte, a indisponibilidade dos bens do agente causador do dano ao
patriménio publico, aoc menos até o limite necessario para o ressarcimento ao
erario. A possibilidade da providéncia cautelar esta expressamente contida
no texto constitucional, prevendo o art. 37, § 4° da Carta Magna, que “os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a_indisponibilidade dos bens e o

ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei [..]".7

A Lei n® B8.429/92, que dispbe sobre as sangbes
aplicaveis aos agentes plblicos improbos, prevé, em seu art. 7°

Art. 7°. Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade administrativa responsavel pelo inguérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciade.

Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaird sobre bens que assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriguecimento ilicito.

A concessao liminar & indiscutivelmente aceita pelo art.
12, caput, da Lei da Agao Civil Puablica, na qual é previsto que “podera o juiz
conceder mandado liminar, com ou sem justificagdo prévia, em deciséao
sujeita a agravo”. A medida tem por escopo assegurar a suficiéncia de bens
para fins indenizatorios. Os fundamentos legais apontados tornam
despicienda a evocagdo de agdo cautelar. Diga-se, alids, que o pleito
encontra guarida no poder geral de cautela que os arts. 797 e 798 do Cadigo
de Processo Civil conferem ao Juiz.

™

" Grifo nosso.

PA n. 19/2009/2aP), \
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Por outro lado, nada impede que o pedido liminar seja

feito no corpo da agao principal. Nas palavras de Rodolfo de Camargo
Mancuso:

Conjugando-se os arts. 4° e 12 da Lei 7.347/85, tem-se que
essa tutela de urgéncia ha de ser obtida através de liminar
gue, tanto pode ser pleiteada na agao cautelar (factivel antes
Ou No curso da agao civil publica) ou no bojo da propna agao
civil pablica, normalmente em topico destacada da peticéo
inicial. Muita vez, mais pratica sera essa segunda alternativa,
ja gue se obtém a seguranca exigida pela situagdc de
Emeggéncia. sem necessidade de agdo cautelar propriamente
dita.

Os requisitos de plausibilidade do direito e de fundado
receio de dano grave e de dificil reparagao estdo patentes. O fumus boni juris
decorre do que ja foi fartamente explorado no curso deste arrazoado. O
periculum in mora € manifesto na possibilidade de o demandado derramar
seu patriménio com o fito de escapar a satisfagéo do ressarcimento objeto
desta agdo. Ha obvia necessidade de resguardar o interesse publico na
indenizagao pleiteada, visando a assegurar a execucdo da sentencga de
perdimento de bens e garantir o ressarcimento ou até o pagamento da multa
aplicada, que poderao ficar prejudicados em caso do desfazimento, por parte
do requerido, de seu patrimdnio.

A respeito assevera Fabioc Medina Osdrio:

A indisponibilidade patrimonial & medida obrigatdria, pois
traduz consegliéncia juridica do processamenio da agao,
forte no art. 37, paragrafo 4°, da Constituicio Federal.
Esperar a dilapidagido patrimonial, quando se trata de
improbidade administrativa, com todo respeito as posigdes
contrarias, € equivalente a autorizar tal ato, na medida em
gue o ajuizamento de agdo de seqiestro assumiria dimenséo
de ‘justica tardia’, o que poderia se equiparar a denegagao de
justica.”

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo Civil Pablica. 5.ed. Sao Paulo; RT, 1997 p. 149 !'"-\
? OSORIO, Fabio Medina. Improbidade Administrativa. Porto Alegre: Sintese, 1997 p 163,
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A viabilidade do pedido liminar de indisponibilidade de

bens é aceita pela jurisprudéncia catarinense:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS CAUSADOS AQ ERARIO
MUNICIPAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS
ENVOLVIDOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

- Nos provimentos de cunho liminar, o exame dos
pressupostos autorizatérios da concessdo da medida nao
requer detalhamento acerca da matéria de mérito, com a
decisdo podendo ser sucinta, desde que explicitados, de
forma clara e precisa, os motivos geradores da convicgao do
Magistrado.

[

- E cabivel a decretagao judicial da indisponibilidade de bens
nos proprios autos de ago civil publica, em face da
autorizago legal constante da Lei n. 8.429, de 02.06.92.

Para obter tal desiderato, ndo & de mister que a parte autora
ingresse com o procedimento acautelatério especifico - o de
seqlestro -, posto que os arts. 822 e 825 do Codigo de
Processo Civil, aos quais faz remissdo a Lei n. 8.429, dizem
respeito unicamente s hipoteses em gue cabe o seqlesiro e
ao deposito dos bens, ndc a normas procedimentais
propriamente ditas. [...]"

No mesmo rumo colhem-se precedentes de outras

unidades da Federacéo, a exemplo do TJPR:

ACAO CIVIL PUBLICA - LIMINAR - IMF’ROBID&DE
ADMINISTRATIVA - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO - AGRAVO - CONHECIMENTO. - O CAPUT DO
ART. 12 DA LEl N°® 7.347, DE 24.7.85 AUTORIZA A
CONCESSAO DA LIMINAR, DESDE QUE SATISFEITOS OS
REQUISITOS DO 'FUMUS BONI IURIS' E DO 'PERICULUM
IN MORA' CONSISTENTE ELA NO DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO REU, NA FORMA
DOS ARTIGOS T{“ E 16 DA LEI N® 8.429 DE 2.6.92, EM
ACAO CIVIL PUBLICA COM O OBJETIVO DE SER
RESSARCIDO O ERARIO EM VIRTUDE DA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ASSISTE AQ
MINISTERIO PUBLICO LEGITIMIDADE PARA PROPOR
ESSA ACAO, DIANTE DO QUE EXPRESSAMENTE E

W TJSC - Al n°® 1988.079190-2, de Sao Carlos — 12 Cam. Civel — Relator: Des. Trindade dgy
Santos - Julgado em 10-3-1998. |

M
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PREVISTO POR ESTES ULTIMOS DISPOSITIVOS. - NAO
SE PODE TOMAR CONHECIMENTO DO AGRAVQO
QUANTO A MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DA
DECISAO RECORRIDA."

Demonstrada, desse modo, a possibilidade e a
necessidade da decretagdo judicial de indisponibilidade dos bens do
requerido, e ela de ser concedida em relagao a bens mabveis elou imoveis
suficientes a garantia do ressarcimento.

Atente-se que os bens a serem indisponibilizados
independem de classificagdo, nao interessando a data ou o meio de
aquisicao, importando apenas a potencial garantia de ressarcimento dos
prejuizos causados ao erdrio, 0 que autoriza a constrigdo inclusive de
patriménio amealhado mesmo antes da vigéncia da Lei n.° 8.429/92.

Assim assentou o colendo Tribunal de Justica
catarinense:

ACAQ CIVIL PUBLICA. LEI DE COMBATE A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — N. 8.492/92. SEQUESTRO. BENS
ADQUIRIDOS ANTERIORMENTE A DATA DOS FATOS.
PEESIBIUDADE, GARANTIA DE RESSARCIMENTO DO
ERARIO.

Sendo o fim da norma garantir o ressarcimento do erario, nao
& razoavel que se proceda a uma distincdo do patrimonio do
agente em patriménic bom e patriménio mau, este
correspondendo aqueles que feria adquiridc com verbas
publicas irregularmente obtidas.

E preciso que se deixe de lado construgdes tedricas gue
beneficiem possiveis agentes nocivos & sociedade de que &
a especie mais ignobil o usurpador de bens publicos
constituidos sob o suor de toda a populagao.

De fato, para o ressarcimento ao erario, podem ser
alcangados bens adquiridos inclusive em periodo anterior a
pratica de improbidade administrativa, ou em tempo anterior
a vigéncia da Lei B.492/92, pois o que importa, agui, é o

"' Al n° 68138500, de Goioeré — 1* Cam. Civ. — Relator: Des. Pacheco Rocha - Julgado e
22-9-1998,

PA n. 19/2008/2aPJ
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efetivo ressarcimento ao erdrio, ou seja, ressarcimento

integral do dano, independentemente da origem licita ou
incomprovada dos bens em si mesmos. '*

ANTE O EXPOSTO, requer o Ministério Plblico a Vossa

Exceléncia:

a) o recebimento da presente, com os documentos gue a
instruem, especificamente os autos do Procedimento Preparatério n. 19/2009,
originario da 2° Promotoria de Justi¢a de Urussanga:

b) o deferimento da liminar de indisponibilidade dos
bens do requerido, de modo a garantir a reparagdo integral do dano,
expedindo-se os respectivos mandados judiciais aos Cartérios de Registros
de Imoveis desta Comarca e a Corregedoria-Geral de Justica, para que
comuniquem todos os cartérios de registros imobilidrios do Estado, e ao
orgao de transito estadual, impedindo que o requerido transfira qualquer
imével ou veiculo de sua propriedade, até o limite do necessério & satisfacdo

do dano causado ao erario;

c) seja determinada a notificagdo preliminar do
requerido, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei n. 8.429/92:

d) seja ordenada a citagdo do requerido para,
querendo, apresentar resposta & presente demanda, sob pena de revelia:

e) a notificagdo do Municipio de Cocal do Sul, na pessoa
de seu representante legal, para compor a lide na condigdo de litisconsorte,
nos termos do art. 17, § 3°, da Lei n® 8.429/92;

'* Al n° 1998.007557-2. da Capital - Relator Des. Carlos Prudéncio — Julgado em 28-6-
1999
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f) seja, ao final, apds regular processamento da
presente, julgados procedentes os pedidos, para: |) declaragao, em carater
incidental, via controle difuso, da inconstitucionalidade da Lei Municipal n.
660/2005, do Municipio de Cocal do Sul, por afronta aos artigos 29, inc. Vi, e
39, § 4° da Constituicio da Repulblica, bem como art. 111, inc. V, da
Constituicao do Estado de Santa Catarina; Il) aplicar ao requerido as sangoes
previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92, por infringéncia aos arts. 8°, 10 e 11,
do mesmo Diploma Legal, nos seguintes termos: ressarcimento aos cofres
publicos do Municipio Cocal do Sul dos prejuizos resultantes do ato de
improbidade administrativa, observada a correcdo monetaria e a incidéncia
de juros legais, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos,
pagamento de multa civil e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios;

g) a condenagdo do requerido ao pagamento das
custas processuais e demais cominagdes de estilo.

Protesta-se pela produgéc de todos os meios de prova
em direito admitidos, notadamente a testemunhal, pericia e documental, desde

j@ anexando & presente os autos originais do Procedimento Preparatorio n.
19/2009, desta Promotoria de Justica.

Da-se a causa o valor de 14.238,96 (quatorze mil
duzentos e trinta e oito reais e noventa e seis centavos).

Aguarda deferimento.

Urussanga, 21 de julhg de 2009.

PA n. 19/2008/2aPJ
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Autos n° 078.09.002739-3

Agio: Acado Civil Piablica/Lei Especial
Autor: Ministério Piblico do Estado de Santa Catarina
Réu; Nelson da Silva

Vistos, ete.

O Minisiério Piblico do Estado de Santa Catarina ajuizou Acgao Civil
Piblica contra Nelson da Silva, ex - Presidente da Cimara Municipal de Cocal do Sul, aduzindo
que, foi sancionada na data de 16-03-2005 a Lei Municipal n.” 660/2005, que "awtoriza o
Presidente da Camara Municipal a perceber verba de representagdo, de natureza indenizatdria,
durante o quadriénio 2005/2008".

Ressalta-se que determinada verba somaria a importincia de RS 1.186,58
{um mil, cento e oitenta e scis reais e cinquenta e oito centavos), sendo que durante o mandato
(2003/2008), o entao Presidente da Casa legislativa percebeu a quantia de RS 14.235.96 (catorze
mil, duzentos e trinta e oito reais e novenia e seis centavos), em decorréncia desse acimulo de
remuneragoes.

Informou que a Lei Municipal é inconstitucional, mormente por fer sido
sancionada pelo Presidente da Cimara e nao pelo Chefe do Poder Executivo (cf. Art. 33 da lei
Orgéanica do Municipio de Cocal do Sul). bem como a ilegalidade do pagamento por conta da
inconstitucionalidade da norma autorizadora.

De inicio, cumpre assentar que "poderd o juiz conceder mandado {iminar,
com ou sem justificagdo prévia, em decisdo sujeita a agravo" (cf. Art. 12 da Lei n.” 7347/85).

Nesse sentido:

"E cedigo que a tutela antecipada tem natureza provisoria, fazendo com
que o confraditdrio sefa diferido, e ndo simplesmente defenestrado. No
deferimento da futela antecipada, o juize a quo tece apreciagdo
perfunctoria, e ndo um prejulgamento. A concessdo da tutela antecipada
tem como pressuposto a existéncia dos requisitos disciplinados no artigo
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2002.012757-0. rel. Des. Fernando Carioni) (Grifamos).
Dessa forma, passo a examinar a decretagio da indisponibilidade dos bens. A

Constitui¢do Federal estabelece que o ato de improbidade administrativa importa na “suspensdo
dos diretios politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens ¢ o ressarcimento
ao erario, na forma e gradagdo prevista em lei, sem prejuizo da agde penal cabivel™ (Art. 37,
§4°). E que a indisponibilidade de bens “é destinada a assegurar a reparagdo do dano ao
patrimdnio publico oriundo da pratica de ato de improbidade administrativa, previsia no art. 7°
da Lei 8,429/92, embora se trate de medida reconhecidamente severa e excepcional, pode ser
decrefada sempre que estiverem presenles os requisitos autorizadores puara concessdo da
medida, ou seja, o fumus boni iuris ¢ o periculum in mora” (Al n. 2004.017574-4, de Sao
Lourengo do Qeste, Des. Volnei Carlin).

E mais: “os atos naticiados em a¢do civil publica, praticados a sombra da
improbidade administrativa e que tenham dado ensejo a probabilidade de enriguecimento iliciio,
autorizam a decretagdo de bens envolvidos, para garantir o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erdario, no caso de acolhimento da agdo™ (Al n. 97.004026-1, da Capital, Des. Orli
Rodrigues).

Logo, evidenciados indicios da pratica de ato de improbidade, recomendivel
a adocdo da medida acautelatéria de indisponibilidade de bens, nccessiria a evitar-se a
dilapidacdo e transferéncia do patrimdnio dos requeridos, garantia genérica do ressarcimento das
lesoes eventualmente praticadas contra o patrimdnio piblico.

Quanto ao fumus boni juris, a demonstragao da plausibilidade juridica do
pedido e a sua razoabilidade restaram demonstradas pelos preceitos legais.

Referente a0 periculum in mora, “ele ¢ [nsito & propria Lei n.” 8.429/92,
conforme se dessume do seu arl. 7% in verbis: ‘quando o ato de improbidade causar lesdo ao
pairimonio pithlico ou ensejar enriguecimento ilicito, caberd a awloridade administrativa
responsavel pelo inguérito representar ao Ministério Publico, para indisponibilidade dos hens

do indiciade™ (R'T 759/320),

Também ¢ certo que "ndo ha como, ng.mm‘fgju fricial da agdo civil publica,
d

limitar-se a indisponibilidade a apenas alguns bens, em razio dd inviabilidade de avaliagdo de

Endereco: Hua: Bardo do Rio Branco, 115, centro - CEP BE.840-0010), Urussanga-5C
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todos os bens afetados pela medida precedentemente a fase de execugdo. acaso procedente d
pretensdo restituitéria de valores ao erdrio publico”, como ponderou o eminente Des. Trindade
dos Santos (Al n. 88.079190-2, de Sio Carlos, Primeira Camara Civil, j. 10.3.98).

Nesle contexto, evidenciado o fumus boni juris pelo principio da moralidade
administrativa ¢ pelos dispositivos legais e constitucionais que versam sobre a indisponibilidade
de bens como medida acauteladora, para assegurar a reparacio dos prejuizos causados ao Eririo
em casos de improbidade administrativa, e presente o periculum in mora, ji que necessirio para
se evitar a dilapidagio e a transferéncia do patriménio do réu, DEFIRO a antecipagio dos cleitos
da tutcla ¢ DECRETO a indisponibilidade dos bens de Nelson da Silva, limitada ao valor de RS
14.238.96 (catorze mil, duzentos ¢ (rinta ¢ 0ilo reais e noventa ¢ seis centavos), correspondente ao
valor recebido 2 titulo de verba de representaciio no periodo de 2005/2008.

Intimem-se as partes da presente decisio.

Cite-se o requerido, para, quercndo, apresentar resposta, sob pena de revelia.

Notifique-se o Municipio de Cocal do Sul, na pessoa de seu representante
legal, para compor a lide na condigio de litisconsorte, nos termos do art. 17, §3° da Lei n”
85429/92,

Enderego: Rua: Bardo do Rio Branco, 115, cenlro - CEP 85.840-000, Urussanga-5C



