ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Oficio-Circularn. 113 /2010

Florianopolis, 07 de julho de 2010.

Senhor(a) Juiz(a) de Direito ¢ Substitutofa) com competéncia para
a matéria dos Juizados Especiais Civeis:

Sirvo-me do presente encaminhar a Vossa Exeeléneia fotocopia do Oficio
n. 002311/2010/CD2S, subscrito pelo Sr. Ricardo Maffeis Martins, Coordenador da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, para conhccimento e providéncias

necessirias.
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Cficio n. 002311/2010-CD28 :
' Brasilia, 29 de junho de 2010

RECLAMAGCAO n. 4278/R.) (2010/0094630-3) :

RELATOR : MINISTRO  HONILDO  AMARAL DE MELLO  CASTRO
{DESEMBARGADOR CONVOCADO DO THAF)

PROC. ORIGEM :© 21839020098159000, 20080540860365

RECLAMANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

RECLAMADRGC  : QUARTA TURMA DO CONSELHO RECURSAL DOS JUIZADDS

' CIEIS E CRIMIMAIZ DG RIO DE JANEIRO -RJ

Senhor Corragedur—GeraI de Justica,

De ordem do Excelentissimo Serhor Ministro Relator, comunico a
Vossa Exceléncia, para os devidos fir:ls, que, nos termos da Resolugao. n® 12/2009 do
STJ, nos aﬁms do processo em epigréfe, foi proferida decisdo deferinde liminar para |
suspender todos os processos em tramite nos Juizados Especiais Clveis nos quais tenha
sido estabelecida a mesma controversia ate o julgamento final do processo em epigrafe.
Segue, em anexo, copia da decisao. .

Respeitosamente,

f: @MJJ “*‘@‘L &

‘| Ricdrdo Maffeis Marting
Codrden |i+d||::r+::l:a| Segun La Seé:ﬁn

Excelentissimo Senhor

Desembargador SOLON D'ECA NEVES
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Rua Alvaro Millen da Silveira, 208

Floriangpolis - SC

28020-901
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' RECLAMAGAO n° 4278 - RJ {2010/0094630-3)
RELATOR - ;MIN. HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP) g

RECLAMANTE - TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO - ANTONIO LAERT VIEIRA JUNIOR E oumc{s:u
RECLAMADO : QUARTA TURMA DO CONSELHO RECUREAL DOS JUIZADOS
: CIVEIS E CRIMINAIS DO RIO DE JANEIRO -
INTERES. . WANDER DIAS DA SILVA
DECISAO

Trata-se de Reclamagdo ajuizada por TELEMAR
NORTE LESTE S/ A contra dc6rdao da Quarta Turma do Conselho Recursal
dos Juizados Civeis e Criminais do Rio de Janeiro.
~ Sustenta, em sintese, que a Turma Reclamada
contrariou precedentes desta Corte ;.:"uperiﬂr ac denegar o.pedido no
Mandado de Seguranga impetrado contra decisdo monocratica que
considerou deserto o Recurso I_nnnﬂiy.adn intlerlp'bstq pela reclamante, pelo
recothimento a menor de R$ 0,02 {dois centavos de real) do preparo devido.

. Aduz que em face da inexisténcia de regra especifica
na lei 9.099/95, ha que se aplicar a disposicdo do art. 511, § 2° do CPC,
oportunizando 2 recorrente, no prazo de 05 Id.ias, 'a complementacdo do
preparo, | |

. Conclui por requerer a concessdo de liminar para
cassar .0 acérdao reclamado, ﬁpnrl:unizandc-n—se a complementagdao do
preparo, seguindo-se nas pmﬁdéncias constantes nos inciso I, H, [ e IV da
ﬁeso[uqﬁu n®12 / Ué-STl, confirmando-se, no mérito, a decisdo liminar.

Este o0 Relatério.

Passo a analisar o pedldu de liminar.

Pretende a reclamante a cassac@o liminar do acérd&o .
reclamado, por entender que afronta juriéprudéncia desta Corte Superior em
relagde a obrigatoriedade de intimagdo do recorrente para complementar o

v
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preparo, antes do reconhecimento da desercao do recurso. o

-

Tenho por, necesséno mencionar, desde loge, que a

presente Reclamac;an de1ta raizes na Res glggau n°® 12/09-ST], publicada em
14.12.2009, cujo cabimento estd condicionado A existéncia de divergéncia

L= |

entre "t'.:.} acdrddo prolatado por turma recursal estadudl e a jurisprudéncia desta
 Corte, suas stimulas ou orientagies de_mrreﬂ'rm do julgamento de recursos especiais

p}ncessados na forma do art, 543-C do Cédigo de Processo C:‘m‘ .

Desta:te analisados os autos, verifico que a guaestio
Jjuris que deles ressoa diz respeito a possibilidade de aplicagdo subsidiaria da
regra do art. 511, § 2° du_Cﬁdlgo de Pm-_.:essu Civil ao sistema recursal dos
Juizados Especiais, porque a Lei n* 9.099/95 ndo preveé a Possibilidade de
complementagio do preparo recursal. .

' .Com efeito, para a doutrina patria, a aplicacdo |
subsididria do art. 511, § 2° do C_PC aos processos em tramite nos Juizados :
Especiais ¢ admitida, consoante se extrai dos ensinamentos de NELSt}N
NERY JUNIOR, para quem, "mesmo na auséncia de dispositivo EXPresso .
determinando a aplicagiio do CPC as agdes qu:? se processam perante os
jyizadﬂs éwecii:is -citr:eis, referida aplicagdo se da pelo fato de o CPC ser a lei
ordindria, geral, do direito processual -no Bra'sil"iifin Cﬁd:’gﬂ ::.'E Processo
Civil Comentado e legisiagdo Processual Civil Extravagante em vigor. 4°
edigio. Sdo Pauh:-, 1999 - p. 2.238). | |

No ambito deste Supermr Tribunal de Justica a
questdo foi apreciada em decisdo do Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, nos autos da Reclamaq;it; de n° 3.887/PR, que concedeu a liminar
pleiteada ao argumento de que "(...) E jurisprudéncia pacifica neste Sodalicio
‘que o recolhimento a menor do preparo nido é causa automdtica de desergdo,
regra que se estende aos ]uizadﬁs Especiais”,

De fato, hd indmeros . precedentes aplicando esse

] |
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Sigperivr. Frctlor & flstze

entendimento, no 4mbito do procedimento comum:

" Turma - DJe 15/03/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. INSUFICTENCIA.
DESERCAO. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE INTIMACAO
DO RECORRENTE PARA SUPRIMENTO DO VALOR DAS CUSTAS. 1.
Conforme decidido pela Corte Especial, EREsp 202.68%/R], "o preparo do
rectirso diz respeito ao pagamerto de todas as despesas pmcessuai‘s para
que ele possa prossequir, inserindo-se tambén nesse conceito genérfcé 0

valor correspondente ao porte de remessa e retorno”. 2. Constatada a

. Insuficiéncia do preparo, deve o recorrente ser intimado para gue

 proceda @ devida complementagio no prazo de cinco dias, a contar de

sua intimagio, nde sendo possivel julgar deserto o recurso antes de
efetuada a rq"eﬁda providéncia. 3. Agravo regimental despram’dﬂ"'.{STj -
AgRg no Ag 1085610/ RS - Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES - 4°
Nesse mesmo sentido:
"(...) 11. Quante a desercdo do agravo de instrumento, o
apelo raro esbarra no imp;edimenm da Stumuia 83/ST]. E pacifico nesta
Corte que a "insuficiéncia do valor recolhido a titulo de preparo, no

momento da interposicido do recurso, nido pode ser compreendida como

. falta do seu pagamento, devendo ser assegurada i parte a eportunidade

para a sua camplementacdo” (EREsp 202.652/R], Rel. Min. Edson
Vidigai, Orgdo Julgador Corte Especial, DJU de 19.05.03). Assim, deve ser
a;f-;r_sfada a preliminar levantada pelo Parquet (..}". (ST] - REsp 1089250
/PE- REI._Miﬁfstm CASTRO MEIRA - Dfe 01/07/2009),

Entretanto, nio obstante as discussdes em torno da

_possibilidade de aplicagio subsidiria do CPC a Lei n® 9.099/95, c‘liar'!te da

auséncia de previs@o legal quanto a complementacio do preparo no ambito.

dos'Juizados Especiais, verifico que a questdo proposta nestes autos deve ser

apreciada para além de uma hermenéutica puramente legalista, porquanto as

peculiaridades da hip6tese sub examine, estio a demonstrar afrontas a propria
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garantia de acesso & Justica, elevada a nivel constitucional pelo art. 5°, XXXV,
da CF/8&8. ’

mel! -

: Destarte, de acordo com o alegado na petigdo inicial,
0 recurso interposto pela reclamante restou deserto p'eln nac recothimento da
diferenc;a de R$ 0,02 (dois centavos de real) no valor do preparo, quantia essa
que pela sua ins'igpiﬁcancia e pela logica do razoavel opde-se & esséncia dq
desergao. | ' '

Aliss, ja decidiu este Superior Tribunal de Justica
nos autos do REsp 35.379/SF, da Relatoria do Ministro EDUARDO RIBEIRO
que: - ‘ '

"A EXIGENCIA DO PREPARO ENTENDE-SE COMO
REMUNERACAQ DO ESTADO PELOS SERVICOS PRESTADOS. SE O
VALOR DAQUELE SE E\TCONTRA DE TAL MODO DEFASADO QUE

DESTITUIDO DE SIGNIFICACAQ ECONOMICA, PERDEU A RAZAO
DE SER E HA DE SER CONSIDERADA, COMO MAIS RELEVANTE, A
FUNCAO PUBLICA, DESEMPENHADA PELA JURISDICAO.
SANCIONAR A FALTA DE PREPARO COM A DESERCAO, EM TAIS
CIRCUNSTANCIAS, SERA APENAS DAR-SE RELEVO A UM RITUAL,
DESPIDO DE CONSEQUENCIAS, COM ALHEIAMENTO A PROPRIA °
'RAZ;ID DE SER DO PROCESSO, COMO SE SE MTASSE DE UM
ATO LITURGICO E NAO DE INSTRUMENTO PARA REALIZACAO
DO DIREITO MATERIAL"; |

Na esteira desse entendimento:

. "{..) Comparando os valores pagos a titulo de
complementacdo (fis. 44 e 45) com os apontados pelo Tribunal
(fl. 41), verifica-se que, de fato! a df:fﬂf&'ﬁ;‘ﬂ que restaria a ser
paga € de oito centavos de-reais. Sendo minimo tal montante,

" ndo hd motivos para obstar o prosseguimento do recurso
especial, de acordo com o entendimento desta Cnrfe.{ REsp n.
235.26(/SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 28.02.2000; REsp .

o AN RN
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202.682/R], Rel. Min. Nilson Naves, Df de 28.08.2000 p. 77)(...)"
(ST} - AgRg no Ag 1032352 - Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES - 12/08/2009).

ikl

Nesse contexto, a0 menos nesse momento pl;oceﬁsual
de plausibilidade do juizo, restam configurados os requisitos autorizadores
da concessdo de Iiﬁlinar, por contrariedade do acérdao reclamado 2
jurisprudéncia assente neste Superior Tribunal de ]u;.ﬁqa:

Ressalte-se que a insignificdncia do ~valor a
complementar o preparo permitiﬁa, em tese, o afastamento imediato da
de&erqﬁo, mesmo porque a complementagéo, no caso concreto, de apenas RS
0,02 (dois centavos de real) se me apresenta econdmica e processualmente
invidvel uma vez que a quanha a reculher e bastanhe inferior ac proprio custo -
do recolhimento.

: Sempre compreendi que “.. o processo, destarte,
serve ao direito, na vigorosa expressdo da mais autorizada doutrina
processual moderna (cfr. CARNELUTTI, in"Instituciones del Proceso Civil,
ed. 1973, vol. I, pag. 22; FRITZ BAUR, “Transformagdes do Processo Civil
em nosso Tempo” in Rev. Bras. De Direito Processual, vol. 7, pag. 58), para
depois de afirmar que ndo seria 16gico e nem jurfdico supervaloﬁ zar a norma
formal, mas que esta e a substancial se cnmf}lgtam.

' Contudo, considerando que a autora "reclamante
limitou o pedido inicial para que seja "concedido o prazo de 05 (cinco) dias" a
i“u'n de que venha complementar o preparo, viabilizando a remessa do
recurso a superior instncia, .ndo vejo outra alternativa sendo a de permitir a
aplicacdo subsidiéria da regra do art. 511, § 2° do Cédigo de Processo Civil ao
procedimenio dos Juizados Especiais. Assim, pm: cautela, a intimacédo da

parte interessada para complementar o preparo se me aprésenia mais

-

ponderavel.

WENE TG
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De outra parte, sobreleva notar que a Reclamagao,

na concepgao que lhe foi atribuida pela Resolugdo n°® 012/09-ST], ndo pode

ser confundi m uma nhova modalidade rsal ou m ISMo para a
roferidas

uma vez que, para tanto, ja existe a previsao legal de Recurso Extraordinario.

reapreciacio das deci

elas Turmas Recursais duais,.

Enquanto ndo for suprida a omissédo legislativa.
quanto a criagio de Tuﬁnas de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia no ambito
dos Juizados Especiais Estaduais, -aplica-se a Resolugio n® 12/ 09-STJ, cuja
finalidade ‘pr\ecipua-', limita-se a preservar a integridade da jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justiga, assim concebida como o entendimento
reiterado. e sedimentado _deéta Corte Superior, objetivando manter a
coeréncia da interpretacéo da lei infra-constitucional brasileira.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAE' para,
cassando o acérdao reclamado, deterﬂﬁmy que séja oportunizado a
reclamante a Eumpleméntav_;ﬁo do preparé: em 05 dias, nos termos do -que
dispde o art. 511, § 2° do Cédigo de Processo Civil, julgando apds a Turma
Recursal como lhe parecer o direito material.

Por cnnsegumte, com fundamento no art. 2° I, da
Resolucao 12{ 09 do STJ, determino a suspensdo dos processos em trﬁrml:e nas
Turmas Recursais dos ]mzados Especiais Civeis Estaduais e do Distrito
Federal, nos quais tenha mdo estabelec:tda controvérsia semeﬁlante a dos’

' presentes autos - aplicacdo do art. 511, § 2° da CPC ao sistema recur_sal dos
‘]uiza'dos -]_Especiais - até o julgamento final desta reclamagdo, devendo
prcv%:l_eéer 0 enter}diménbo deste Tribunal consoante jurisprudéncia acima
destacada. .

] Oficie-se acs ilustres Presidentes dos Tribunais de
Justica e os Corregedores-Gerais de Justica de cada Estade membrﬁ e do

Distrito Federal e Territérios, a fim de que comuniquem as Turmas Recursais

WG INHRNA
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me sk ﬁ/cfz
acerca da suspensio, em especial ao eminente Presidente ‘do 1] R], ao
Corregedor-Geral de Justica do Rio de Janeiro e a Presidéncia da Turma
Recursal prolatora do acorddo reclamado, comunicande o processamento
desta reclainagéo e solicitando informagdes.

_ Dé-se ciéncia ao autor da acdo principal para que se
manifeste, querendo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo para informagdes, remetam-se os
autos a0 Ministério Pablico Federal, para oferecimento de parecer, no prazo
‘de 05 {cinco) dias. 1 | -

Sem prejuizo das providéncias supra, publique-se
edital no Diéric da Justica, com destaque no nﬁtici&_ﬁﬂ do ST] ﬁa internet,
_ dando ciéncia aos interessados sobre a instauracdo desta reclamacgao, a fim de.
que se manifestern, querendﬂ,l ne praze de 15 {qumze} f:lilas. |
Publique-se. :

Intimem-se. |

Brasilia {DF),21 de junho de 2010.

MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/ AP)
: Relator :

GOSN e
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