ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica
Divisao Administrativa

Oficio-Circular n. 94/2011
600.11.010595-2

Florianopolis, 31 de maio de 2011.

Senhor Juiz de Direito com competéncia no Juizado Especial
Civel:

Encaminho a Vossa Exceléncia fotocdpia da decisdo proferida na
Reclamagdo 4574/MG (2010/0143529-7), em que figura como Reclamante a Empresa
Brasileira de Telecomunicagdes S/A — Embratel e Reclamada a Turma Recursal do Juizado
Especial Civel de Formiga-MG, para conhecimento.

Atenciosamente,

Solon D’Ega Neves
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justi¢a, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48)
3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br

fls. 13

Este documento é copia do original assinado digitalmente por SOLON D ECA NEVES. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 600.11.010595-2 e o cédigo 4A7EF.
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Oficio n. 002138/2011-CD2S

Brasijia. 20 de maio de 2011,

RECLAMACAO n. 4574/MG (2010/0143529-7)

RELATORA
PROC. ORIGEM :

RECLAMANTE
RECLAMADO
INTERES.

: EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A

: MINISTRA NANCY ANDRIGH]

398723220108130261, 515090364156, 261100039872, 100039872,
39872322010

EMBRATEL

- TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE FORMIGA

- MG

: GERALDO GILSON MATOS

Senhor Corregedor-Geral de Justca,

De ordem do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente da Segunda
Secgéo, encaminho a V. Exa. copia do inteiro teor do acérdio proferido no processo em
epigrafe, publicado no Diario de Justica eletrénico de 20/05/2011 .

‘Respeitosamente, ’&
/ l F1 e

icardp Maffeis Mdrtins
Coorflenador dg Segun a Secao

Exelentissimo Senhor -
Desembargador SOLON D'ECA NEVES

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Rua Alvaro Millen da Silveira, 208

Florianépolis - SC
88020-901

www.stj.gov.br

SAFS - Quadra 06 - Lt 01 - Trecho III - CEP: 70085-300, Brasrl'lia - DF

genovana

PABX:

i

061i 3319-8000

I

600.11.010595-2 25-05-11 15:57:15 2

3 :57: ( 010595-2. Para conferir o original, acesse o site
lado em 25/05/2011 as 15:57:15, sob o nimero 600.11.
& copi iqi i iqi ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Protocol
Este documento é cépia do oriainal assinado digitalmente por .

http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 600.11.010595-2 e o codigo 4A780.
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RECLAMAGCAO N° 4.574 - MG (2010/0143529-7) 3
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI 3
- RECLAMANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/IA §
EMBRATEL g

ADVOGADO : LILIAN FERNANDA TEIXEIRA ROCHAEOUTRO(S) e
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE§
| FORMIGA - MG s
INTERES. : GERALDO GILSON MATOS £
ADVOGADO : CARLOS RODRIGUES E OUTRO(S) =
EMENTA g

2 RECLAMACAO JUIZADOS  ESPECIAIS. DIVERGENCIA ENTRE:%

ACORDAO PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL E AS
SUMULA 385/STJ. AUSENCIA DE SILIMITUDE ENTRE AS HIPOTESES. §
1. A Sumula 385/STJ foi editada a partir de precedentes que reputavam indevida ai
inscri¢do do nome do devedor em cadastros de inadimplentes, na hipétese cmw
que: (i) ndo ha questionamento do débito, mas mera alegagio de falta de prévias °
notifica¢do; (ii) h4, anteriormente, outros apontamentos legltlmos em nome dow
devedor.

2. No caso conereto ha 'apenas um apontamento anterior e o devedor questiona
ambos em juizo, alegando inexisténcia do débito. Assim, a controvérsia se
encontra fora do 4mbito da Stimula 385/STJ.

3. Reclamagdo ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segundac

Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das nc:;tasD

taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer da reclamagio, nos &

termos do voto da Sra. Ministra Relatora.. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Luis Fellpe zZ

Salomdo, Raul Araiijo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti. Vasco Della 2 2

Giustina ¢ Aldir Passarinho Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, o
_ ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

EREIRA. Para conferir o original, ac

(O]

<

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento).

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

Este documento é -cépia do original assinado digitalmente por ELENE NICOL
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RECLAMACAO N° 4.574 - MG (2010/0143529-7)

RECLAMANTE. : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A

| EMBRATEL
ADVOGADO  : LILIAN FERNANDA TEIXEIRA ROCHA E OUTRO(S) -
RECLAMADO  : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL DE
"~ FORMIGA - MG
INTERES. .+ GERALDO GILSON MATOS
ADVOGADO : CARLOS RODRIGUES E OUTRO(S) \
RELATORIO -

A EXMA_ SRA, MIN ISTRA NANCY ANDRIGHI (Reiator):

Trata-se de reclamagdio ajuizada por EMPRESA BRASILEIRA DE
- TELECOMUNICACOES S. A. - EMBRATEL objetivando i impugnar dec1sao proferida

pela TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE FORMIGA, MG.

_ Ag¢do: de 1ndemza9ao por dano moral decorrente da inscri¢do indevida no
nome do autor, GERALDO GILSON MATOS, em cadastros de madlmplentes O autor
alega que reside em Piumhi, MG, mas no inicio de 2009 passou a receber cartas de
cobranga da EMBRATEL por inadimplemento de contrato relativo a linha teletonica

instalada na cidade de Campo Grande, MS. Afirma que nunca esteve nessa cidade e que

' portanto, a cobranca ¢ indevida.

k-

Sentenca: julgou procedente o pcdldo condenando a EMBRATEL a
mdemzar o autor em R$ 5.100,00. _

Recurso: foi interposto pela EMBRATEL a:gumentando que o autor tinha
negatlva(;ao anterlor em seu cadastro, promovida por BRASIL TELECOM: Em resposta,

o recorrido aﬁrmou que também plelteava indenizagdo da BRASIL TELECOM pefa

inscrigdo indevida, em outra agéo. |

Acérdao: negou provimeﬁto ao recurso, Ipor maioria. O entendimento
dominante se orientou no sentido de que a anotagdo prévia sé impediria a indenizagdo se
legltlma A anotag:ﬁo feita pela BRASIL TELECOM estava sub Judice e, portanto, ndo

poderla ser levada em consideragdo para bloquear o dxrelto a indenizagdo. O relator,

iscj i ) - 5digo 4A780.
C i igi i : .jus.br/portal, informe o processo 600.11.010595-2 e o c6
ferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus
& COpi igi i igi ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para con
Este documento é copia do original assinado digitalmente por
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vencido, votou no sentido de que a legitimidade da primeira anota¢do so poderia se
aferida se o autor tivesse se valido do instituto do litisconsorcio, de modo que ambas as

causas pudessem ser julgadas simultaneamente.

; - Reciamac:‘io-: ajuizada 'para o fim de pleitear a aplicagdo da Sumula

385/STJ a espécie. O requerente pleiteou a concessdo de medida liminar para que “seja

- determinada a suspensdo do processo de origem, até ulterior deliberagdo de mérito desta
Corte” (fl. 12 e-STJ).

Liminar: indeferida por decisdo por mim proferida, com a seguinte

ementa:

JUIZADOS ESPECIAIS. PEDIDO LIMINAR. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL E A
SUMULA 385/STJ. AUSENCIA DE ‘FUMUS BONI IURIS'. LIMINAR
INDEFERIDA. DISCUSSAO COLEGIADA. NECESSIDADE. .

1. A Simula 385/STJ foi editada a partir de precedentes que reputavam
-indevida a inscri¢do do nome do devedor em cadastros de inadimplentes, na

hipétese em que: (i) ndio ha questionamento do débito, mas mera alegagio de
falta de prévia notificagdo; (ii) ha, anteriormente, outros apontamentos
legitimos em nome do devedor. :

2. Em hipétese na qual h4 apenas um apontamento anterior, € o devedor
‘questiona ambos em juizo, alegando “inexisténcia do débito, a controvérsia se
encontra fora do ambito da Stimula 385/STJ.

3. Liminar indeferida. Reclamagdo processada.

Relatado o processo, decido. '

Parecer do MPF: subscrito pelo i. Subprocurador-Geral da Republica Dr.
Pedro Henrique Téavora Niess, orienta-se pelo ndo conhecimento da reclamagdo, dada a
inaplicabilidade da Stimula 385/ST}. |

Manifestac¢do do reclamado: pela improcedéncia da reclamagéo. -

Eo rt_:lat(')rio.

i igi i : jsc. i . -2 e o codigo 4A780.
Este d to é copia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 600.11.010595-2 e g
ste documen r
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RECLAMACAO N° 4.574 - MG (2010/0143529-7)

RELATORA - : MINISTRA NANCY ANDRIGHI ; o]
> RECLAMANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A

EMBRATEL .
ADVOGADO  : LILIAN FERNANDA TEIXEIRA ROCHA E OUTRO(S)
RECLAMADO  : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE
FORMIGA - MG
INTERES. - : GERALDO GILSON MATOS
ADVOGADO  : CARLOS RODRIGUES E OUTRO(S)

“VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDR_IGHI (Relator):

* Cinge-se a lide a determinar se é possivel condenar a reparagao de dano
“moral o réu que ilicitamente inscreve o nome do autor em cadastro de inadimplentes, na

hipotese de eXlSteI‘lCla de um ‘nico apontamento antenor ‘nesses cadastros. E

pecuhandade da espécie que esse apontamento anterior também tem sua legalidade

discutida em agdo auténoma, que veio a ser Julgada procedente A discussdo gira em

torno da aplicabilidade da Stimula/STJ 385 3 a espec;le

A literalidade da Stmula 385/STJ reza que "da anotagdo irregular em
cadastro de protegdo ao crédito, ndo cabe indenizagdo por dano moral, quando

preexistente legitima inscrigfo, ressalvado o direito a0 cancelamento”. Da redagdo da
simula, portanto, extraem-se duas conclusdes: a de que uma inscri¢do prévia legitima

impede a indenizagdo; e, a contrarlo senso, a de que uma inscrigao prévia ilegitima ndo a
lmpede |

A hlpotese dos autos, em principio, ndo era, ao tempo da proposnura da

acdo que deu origem a esta reclamagdo, nem uma, nem outra. A mscru;ao do nome do
- autor no cadastro de inadimplentes ocorreu quando jd havia inscri¢do anterior, mas, tal
inscrigdo também estava sendo discutida, em outra acdo judicial, alnda ndo julgada. O
resultado dessa outra acfio ainda ndo era conhec:do pelo juizo no momento do Julgamcnto

deste processo, portanto ndo era possivel dizer. com seguranga, se a inscri¢do anterior ¢

: sc.j i . - 5digo 4A780.
i igi i : Jjus.br/portal, informe o processo 600.11.010595-2 e o c6
ferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br,
& COpi igi i igi ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para con
Este documento é copia do original assinado digitalmente por
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legitima ou ilegitima. !

situagdo ndo fora cogitada nos precedentes que deram ori-gem a Sumula 385/STJ. Cc=n

Ao decidir a medida liminar requerida no processo, ponderei que et

efeito, naquelé oportunidade teci as séguintes consideragdes:

e

A Simula 385/STJ teve 'sua origem, entre outros precedentes,
Julgamento dos Recursos Especiais-Representativos de Controvérsia Repetiti
n°s. 1.061.134/RS e 1.062.336/RS (de minha relatoria, 2° )
respectivamente, 1°/4/2009 e 12/5/2009).

No voto que proferi por ocasido do julgamento dos referidos recurs
especiais, sustentei que a existéncia de registros anteriores em cadastros ¢
inadimpléncia ndo obstaria a indenizagdo por dano moral, mas apen:
implicaria a redugio de seu mont
consideragdes sobre a matéria:

rme o processo 600.11

[}
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Jjus.br/portal
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O entendimento mais recente

da 2" Secdo, segundo o qual
pré-existéncia de inscrigdes afasta o dev.

er de indenizar, data venia coloca er

ersas, provar a ilegalidade d«
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mas que ndo conseguiu, por circunstincias div.
registro antecedente

A prova pode se mostrar excessivamente' dificil,
impossivel para o consumidor, até porque podera ser necessari
as circunstancias, que se aguarde o julgamento final de o

demonstrar a ilegalidade das demais negativa¢des. O ponto

o
&
i
gl
a
3
o
w
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0, de acordo comr
utras agdes para

Restei vencida neste ponto. A orientag
existéncia de inscri¢des anteriores do devedo
obstaria a indenizago por dano moral.

H4, contudo, neste processo, uma peculiaridade que deve ser ressaltada.

Nos referidos julgamentos dos recursos repetitivos, niao se chegou a
debater a’ inscrigdo. de débitds inexistentes nos cadastros restritivos, como
ocorre neste processo, mas a inscricio de débitos existentes sem ‘a prévia
notifica¢do do devedor. Essa questdo permeou todos os voto

s proferidos, e foi
determinante para a decisio quanto a inexisténcia do dano moral. Confira-se:

a0 predominante foi a de que a
r em cadastros de inadimplentes

Voto proferido pelo i. Min. Jodo Otivio de Noronha:
() | -

O fato de existir registros anteriores por si s6 ja configura o estado de

inadimplemento. Mais um ou menos um, data venia, nio pode causar mais dor

ante. Teci, entre outras, as seguintcE

-2 e o codigo 4A780.
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I, acesse o site

Para conferir o0 0
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Este documento é copia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAO
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6digo 4A780.

do que o primeiro. Se nao foi notificado o devedor, errou-se no procedimentS
ndo acredito que isso o abale ‘mais, até porque, notificando vai-se inscreve
Esse mero erro ndo pode causar mais ]
inscri¢do precedida da notificagéo.

Voto proferido pelo i. Min. Luis Felipe Salomio:

) _ : ;
De modo que peco muitas vénias 4 Sra.

traz posi¢des avangadas para a nossa

br/portal, informe o processo

Ministra Relatora, que sempreg

reflexdo — e eu aqui meditava enquantcy
S.Exa. externava os seus motivos de convencimento - Mas ndo consigcs -

‘enxergar, nesse passo, uma modificagio possivel. Creio que, e isso precisa ficar <
Fo . % .. . . : =
claro, havendo j Inscricdo regular anterior, nio Vejo motivo para conceder o2

dano moral, apenas a retirada do nome indevidamente inscrito. Sigo a2
Jurisprudéncia da Corte, :

Voto proferido pelo i. Min.
(...)

Aldir Passarinho Junior:

._ : F: 1a_que gqueris
Entdo, o objetivo da notificagao, que e

dinheiro, que queria ser Indenizado.
ra de advertir o devedor que viria uma
40 maior aquele débito, perdeu a razio de ser

.

, Mas ndo se deu a indenizagio, porque a
indenizagdo perdia a razio de ser, tendo em vista que a propria finalidade do

dispositivo ndo estava sendo atingida, inclusive porque ndo havia nenhuma

pretensdo do devedor de efetivamente proceder ao pagamento de suas dividas.
(...) '

Além disso, .em todos os votos
Tecursos repetitivos menciona-se um
Segdo do STJ por ocasido do julgament
Pargendler, DJe de 27/8/2008.

proferidos no julgamento desses dois.
precedente anterior, exarado pela 2*
o do REsp 1.002.985/RS (Rel. Min. Ari

Nesse precedente a hipétese também era diversa
da que se enfrenta nesta reclamagdo: trataya-se de negativa de indenizagdo com
fundamento em que ndo havia uma, mas diversas inscri¢des
nome da pessoa. Nesse processo
seguintes afirmagdes; consoante s
Ari Pargendler: '

anteriores no
, inclusive, o acérdio recorrido continha as

e depreende da transcrigdo feita pelo i. Min.

(-..) verifica-se na certidio de fl. 08 que permanecem diversos outros
registros desabonadores em nome da requerente, indicando, pois, reiteragdo de

. Para conferir o original, acesse o
Este documento é copia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. I
ste do
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conduta. Destarte, considero nio co
demandante na seara rmaterlai

De fato, notacdes sejam irre
subsistem e nesse caso ndo ha abalo moral 2 consumidora.

nfigurado o dever-de a requerida indenizar

Disso decorre que, como bem observado pelo i. Subprocurador-geral d

Repiblica Dr. Henrlque Tavora Niess, esta reclamagdo ndo pode ser conhecida

Conquanto o tema aqui tratado trlsque a orientagdo sedimeéntada na Stmula 385/STJ nac
e possivel dizer que h4 suficiente 1dent1dade entre as hipoteses confrontadas, de mod

autonzar a intervengdo desta Corte. A reclamagdo, como € cedico,

0 ¢

somente pode seig
admltlda na hipétese de clara contrariedade & jurisprudéncia consolldada deste Tribunal.

Essa conclusdo possibilita até mesmo que se abra caminho para que, n

- futuro, uma causa que contenha discussdo semelhante a presente possa ser debatida 3

exaustdo nesta Corte, em um processo €m que ndo se manifestem 6bices processuais que
1mpedem 0 conhec:mento desta reclamagio.

Nesse ponto; convém lembrar que a mera Judicial do débito anteriormente

inscrito em cadastro de inadimplentes naturalmente nao

implica a consideragado
automatica de sua inexisténcia ou da ilegalidade da inscricdo. Quem dird se o débito é

valido serd o juiz da prlmetra causa e, enquanto o processo anterior nio tiver sido julgado
(amda que em antec1pag:ao de tutela), a inscrigdo €, a0 menos em principio, vélida. Mas a

existéncia da discussio Judlma] pendente também néo pode passar desperceblda do juizo

= ao decidir o novo processo, A necessidade de se considers-la fica mais evidente em

causas como esta, na qual, segundo informou o réclamado na manifestagdo de fl. 243, a
inscrigdo anterior foi, ao cabo, considerada também 1leg1t1ma em julgamento levado a

efeito depois de decndldo 0 processo que deu orlgem aesta reclama(;ao

De todo modo, conquanto seja destacada a importancia da matena 0 debate

acerca do mérito ndo poderad ser realizado nesta sede, dado os estritos limites de

admissibilidade da Reclamacgio estabelemda pela Res. /STJ 12/2009.

Forte nessas razdes, acolhendo o parecer ministerial, ndo conhego da

> reclamago.

i )5-2 & 0 codigo 4A780.
i igi i ] ortal, |nforme 0 processo 600.11.010595
. | ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para conferir o original, acesse 0 S|te http //www.tjsc jus.br/p
& copi igi i digitalmente por C
Este documento é copia do original assinado
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RECLAMACAO N° 4.574 - MG (2010/0143529-7)

YOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr

Presidente, acompanho o voto, considerando que, no caso especifico, a parte estd

informe o processo 600.11.010595-2 e o cédigo 4A780.

-

discutindo as duas inscrigdes simultaneamente, a anterior e a atual. Dai por que realméntes

a hipotese estd fora do caso da siimula, ndo sendo, portanto, cabivel a reclamacdo na

espécie.

Acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora, ndo conhec'ehdo da
reclamagio. ‘ |

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SEGAO : : y
* Numero Registro: 2010/0143529-7 PROCESSO ELETRONICO Rcl 4574/ MG

Numeros Origem: 100039872 261100039872 39872322010 398723220108130261 515090364156 _
PAUTA: 23/02/2011 . - JULGADO: 23/02/2011

Relatora )
Exma. Sra, Ministra NANCY ANDRIGHI'

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

- Secretario
Bel. RICARDO MAFFEIS MARTINS )

o | AUTUAGAO .
RECLAMANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAC@ES SIA EMBRATEL
ADVOGADO ; . LILIAN FERNANDA TEIXEIRA ROCHA E OUTRO(S) -
RECLAMADO : TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE FORMIGA - MG
INTERES. : GERALDO GILSON MATOS
ADVOGADO " . CARLOS RODRIGUES E OUTRO(S) -

ASSUNTO DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizago por Dano
Moral - Incluséo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

CERTIDAO

Certlflco que a egregla SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em eplgrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decis3o:

A Secgéo, por unanimidade, ndo conheceu da reciamag:ao nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sidnei Benetr Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo, Paulo de Tarso
> Sanseverino, Maria ‘Isabel Gallotti Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/RS) e Aldir Passarinho Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2011
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RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario
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