ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 161/2011
0011222-82.2011.8.24.0600

Floriandpolis, 10 de agosto de 2011.

Senhor Juiz de Direito Diretor do Foro:

Encaminho a Vossa Exceléncia fotocépia do Oficio n.
023110314290-000-001, subscrito pelo Exmo. Sr. Luiz Antonio Zanini Fornerolli, Juiz de
Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da comarca da Capital, bem como do parecer e da
decisdo exarados nos autos 0011222-82.2011.8.24.0600 desta Corregedoria, a fim de que
seja dado conhecimento aos Registradores de Imdveis dessa comarca.

Na ocorréncia de averbagdo, os Registradores de Imoveis deverdo
comunicar diretamente ao juiz signatario do oficio acima referido.

Atenciosamente,

Solon D’Ega Neves
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48)
3287-2762, Floriandpolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br
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Oficio n® 023110314290-000-001  Florianopolis, 18 de julho de 2011.
Autos n° 023.11.031429-0

Aciio: Acido Civil Publica/Lei Especial
Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Réu: Carlos Alberto Riederer e outros

Prezado(a) Senhor(a),

Pelo presente, encaminho a Vossa Exceléncia copia da decisdo
de fls. 49-70 dos autos em epigrafe, para que comunique a todos 0s cartorios de registro
imobilidrio do Estado a indisponibilidade dos bens iméveis titularizados pelos réus a seguir
descritos, consignando as serventias que, havendo sucesso na medida, haja comunicagdo
imediata a este juizo, com o fim de a o montante indisponibilizado.

Réus’ Carlos Alberto\Riederer (CPF n°® 129.442.467-04), Carlos
Alberto Simone Ferrari (CPF n%245.554.289-00), Dario Elias Berger (CPF n° 341.954.919-
91), Fabio Ritzmann (CPF n° 377.452.479-34), Luiz nacio Wagner (CPF n° 464.514.339-91),
Lirio José Legnani (CPF n° 179.510.119-91), Dalmar\ Vitor Faria Neto (CPF n° 872.306.828-
00), Carlos Osvaldo Farias (CPF n°® 179.163.489-34/ZY), Amauri Souza Lima (CPF n®
055.236.228-00), Plinio Bueho Neto (CPF n° 384.0 1.419-91), Engebras S/A — Industria,
Comércio e Tecnologia de Informatica (CNPJ n® 71.59 .426/0001-90).
Limitado ao e r\osto,
respeito e a admiragdo que faz jus.

roveito o ensejo para lhe render o

Luiz Antonio Zanimi Fornerolli

Juiz de Direito

Corregedoria Geral de Justiga do Tribunal de Justica de Santa Catarina \

Rua Alvaro millen da Silveira, 208, Centro \
Florianopolis-SC "‘
CEP 88.020-901 i

fmfvd
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Autos n° 023.11.031429-0
Acao: Agao Civil Pablica/Lei Especial
Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina

Réu: Carlos Alberto Riederer e outros

Vistos etc.

Trata-se de agdo de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico Estadual em face de Carlos Alberto Riederer, Carlos
Alberto Simone Ferrari, Dario Elias Berger, Fabio Ritzmann, Mariléia Costa, Luiz
Inacio Wagner, Lirio José Legnani, Dalmar Vitor Vinciprova Faria Neto, Wagner
Bonetti Junior, Carlos Osvaldo Farias, José Rodrigues da Rocha, Francisco Carlos
Geraldo Calandrini Guimardes, Amauri Souza Lima, Plinio Bueno Neto e
ENEGEBRAS S/A — INDUSTRIA, COMERCIO E TECNOLOGIA.

Em suma, alega a nulidade do contrato n°
002/IPUF/05, firmado entre o IPUF e a ENGEBRAS, decorrente da concorréncia n°
41/CP-IPUF/04, em razdo da ilegalidade e lesividade ao erario publico da
remuneracdo ajustada, que prevé pagamento a contratada sob o sistema de
produtividade. As sucessivas prorrogagdes contratuais também seriam ilicitas,
porque n&o prevista no edital do certame.

(0] contrato firmado com a empresa
FOTOSENSORES Tecnologia Eletrdnica Ltda., mediante dispensa de licitagao,
além de gerar prejuizo pecuniario ao erario, afrontou os principios basilares da
Administragao Publica.
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Diante dessas condutas perpetradas pelos agentes
publicos e particulares envolvidos na contratagdo, inclusive as empresas
beneficiarias, requer a aplicagdo das sancgbes previstas na Lei de Improbidade
Administrativa, declaragdo de nulidade do contrato 002/IPUF/05 e, liminarmente, a
decretagdo de indisponibilidade de bens pertencentes aos réus no montante de R$
18.067.282,41. |

Para amparar a tese, com a inicial foram juntados 22
anexos de documentos.

Decido.

Em 17/06/2004, foi publicado o edital de
concorréncia publica n® 41/CP-IPUF/04, com o fim de contratar prestagéo de
servicos de fornecimento, instalagéo e manutencéo de equipamentos de controle e
fiscalizagdo eletrénica do tipo fixo, que permitam a captagao e registro de imagens
de infragbes de transito de formal digital, relativas ao desrespeito a velocidade,
avango do sinal vermelho e & parada sobre faixa de pedestre e os respectivos
processamentos das imagens e a captacéo e registro de imagens de infracdes de
transito de forma digital ou analdgica, relativas ao avango de sinal vermelho e a
parada sobre faixa de pedestre em intersegdes com controle semaforico e 0s

respectivos processamentos.

O regime escolhido no edital foi a empreitada por

preco unitario e medigdo mensal.

Adotou-se remuneragdo mensal, a ser aferida
mediante a multiplicagdo do nimero de infragbes mensais quitadas pelos infratores
pelo valor da proposta dos licitantes, que nao poderia ultrapassar R$ 38,00.

Sagrou-se vencedora a empresa ENGEBRAS pela
oferta avaliada em R$ 32,28 e o contrato foi assinado em 02/03/2005. Estipulou-se
prazo de vigéncia em 48 meses, com indicagao de cronograma de instalagéo de
nimero minimo de equipamentos de determinado espaco de tempo.

Ao todo, 93 radares deveriam ser instalados, nas
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localidades previamente indicadas no edital.

Em 07/01/2005, portanto, aproximadamente dois
meses antes da assinatura do ajuste com a ENGEBRAS, foi assinado contrato para
prestagdo de idéntico servico, com a a empresa FOTOSENSORES, com dispensa
de licitagdo, mediante pagamento de trés parcelas mensais de R$ 93.960,65 (cada
uma).

O Ministério Publico requisitou junto ao IPUF a
documentacéo referente ao termo de dispensa de licitagéo referente ao contrato
entabulado com a FOTOSENSORES e aos aditamentos feitos a contratagdo n°
002/IPUF/05.

O Superintendente daquela entidade respondeu a
autoridade requisitante apresentando informagoes sobre o periodo dos aditamentos
e data de publicagdo do ato no Diario Oficial, sem, contudo, remeter a
documentacdo almejada pelo Parquet. Em relagdo a dispensa de licitagdo acima
mencionada (com a FOTOSENSORES), nada informou € muito menos remeteu 0s
documentos a ela relacionados.

1.Da plausibilidade juridica

Como & de conhecimento publico, o principio
constitucional da legalidade & principio essencial, especifico e informador do Estado
de Direito, que o qualifica e lhe da identidade. (Celso Antdnio Bandeira de Mello)

A Constituicdo Federal consagrou o principio da
legalidade nos seguintes termos: "ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de

fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;" (inc. Il do artigo 5%

No mesmo ordenamento, esta explicito o principio
no artigo 37, caput, que estabeleceu a vinculagdo de todo o agir administrativo

publico a legalidade.

A regra, pois, aos particulares, € a liberdade de agir.
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As limitagdes, positivas ou negativas, deverdo estar expressas em leis. Por outro
lado, a aplicagdo do principio aos agentes publicos € inversa, pois a liberdade de
agir encontra sua fonte legitima e exclusiva nas leis. Ndo havendo leis outorgando
campo de movimentagdo, ndo ha liberdade de agir. Os agentes publicos, na
auséncia das previsdes legais para seus atos, ficam irremediavelmente paralisados,

inertes, impossibilitados de atuagao.

A devida conformagao do agir administrativb ao
principio constitucional da legalidade ganhou corpo e se consolidou, dentre outras,

na ja classica licdo de Meirelles:

"A legalidade, como principio de administragéo,
(CRFB, art.37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a sua
atividade funcional, sujeito aos mandémentos da lei, e as exigéncias do bem-
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e

expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa esta

condicionada ao atendimento da lei.

Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular € licito fazer tudo que a lei
ndo proibe, na Administragdo Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza. A lei
para o particular, significa "pode fazer assim"; para o administrador publico significa
"deve fazer assim". (MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro. 15
ed., Sdo Paulo:Revista dos Tribunais, 1990, p. 78)

Assim, o principio da legalidade apresenta-se como
um freio aos abusos e autoritarismos e personalismos, restringindo a atuagao

publica aos ditames legais e resguardando diretos pessoais e coletivos.

Aqui, é questionada a legalidade do contrato firmado
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entre a empresa ENGEBRAS e o IPUF para prestagao de servico de monitoramento
do transito, pelos seguintes motivos: a) ilegalidade da clausula de remuneragéo; b)
prorrogagdo contratual indevida e c) ilegalidade da dispensa de licitagao n° 01/DL-
IPUF/05.

Segundo o autor, haveria indicios de que a ilicitude
fora praticada com manifesta ma-fé dos agentes publicos envolvidos, gerando, por
conseguinte, enriquecimento indevido da ENGEBRAS e vilipéndio aos cofres

publicos.
1.1 Remuneragao ajustada

O item 6.4 do edital concorréncia 41/CP-IPUF/04,

estabeleceu o seguinte critério de remuneragéo:

6.4 A remuneragdo mensal dos servicos sera

calculada com a seguinte formula:
RM= Nmi x R$ onde:
RM= Remuneracédo mensal da proponente;

Nmi= Numero de notificagbes mensais quitadas

pelos infratores

R$= Valor da remuneragdo para cada Nmi, com

valor maximo igual a R$ 38,00

A lei de licitagbes (8.666/93), em seu art. 7°, § 3°,
proibe incluir no objeto da licitagao a obtencdo de recursos financeiros para sua
execugado, qualquer que seja a sua origem, exceto nos casos de empreendimentos
executados e explorados sob o regime de concessao, nos termos da legislagao
especifica, mas que n3o é o caso. O § 6° acrescenta que a infringéncia de
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quaisquer disposigdes do artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados

e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

Jessé Torres Pereira Junior explica que a obtengao
de recursos financeiros necessarios para a respectiva execugédo ndo pode constar
do objeto de licitagdo para obra ou servigo, pelo fato de que a lei n. 8.666/93 passou
a exigir a indicagdo de recursos financeiros antes de dar-se inicio ao certame
(compromissamento de recursos, e ndo empenho da despesa). Admitir que a este
pudesse caber a obtengdo dos recursos remuneratérios da execugado equivaleria a
fraudar, ou a tornar indcuo, o requisito que vincula e restringe a abertura da
licitagdo, qual seja o do arrimo orgamentario dos meios indispensaveis ao custeio.
(Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagoes da Administragéo Publica. 2002.).

Em resumo, a previsdo de dotagdo orgamentaria €
antecedente necessario da propria licitagdo. A lei expressamente reprime a
intermediagéo para obtengao de recursos, com 0 fim de evitar que os particulares

percebam uma 'comiss3o’ sobre os valores liberados.

Receita e despesa publicas devem ser sempre
planejados, como meio de atingir as metas, projetos e programas governamentais,

com vistas a atingir o objetivo primordial de toda a atuagao administrativa: o

interesse publico.

A confecgdo do orgamento permite & Administragao
estabelecer objetivos e prioridades, evitando-se o comprometimento dos recursos

financeiros com despesas de menor importancia.

O administrador que foge a essa regra,
evidentemente viola a Constituigdo Federal (art. 167 e seus incisos) e a lei 4.320/64,
a menos que a despesa nao programada tenha autorizagdo especifica do

Legislativo, por meio de credito adicional ou a inversdo de despesa de uma
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categoria de programacgao para outra.
1.2 Auséncia de previsao orgamentaria

E bem verdade que o edital consignou a fonte de

recurso para pagamento da remuneragao da empresa contratada.

Previu que o recursos seriam provenientes do
convénio 5.392/2001-9, gravando como atividade/projeto:
26.782.0050.1.470...Aumento da capacidade de seguranga viaria; Elemento...Cod.
74: 3.3.90.00.00.0031....Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica.

No entanto, aparentemente n@o passou da insergao
de um dado meramente ilustrativo, uma vez que a fonte do custeio da despesa
adviria, efetivamente, da arrecadagéo das multas de transito pela Administragao, no

més antecedente ao repasse para a empresa beneficiaria.

Essa situacdo demonstra que o administrador
infringiu a lei de orgamento e, por conseguinte, a lei de responsabilidade fiscal (LC

101/00) e a propria lei de licitagdes, conforme anteriormente consignado.

Alids, o TCE ja havia se posicionado em varias
outras oportunidades a respeito da irregularidade da clausula de pagamento
adotada no edital e ao final pactuada entre o IPUF e a ENGEBRAS. Tem-se a
respeito disso as decisdes langadas nos processos CON 02/03429850, em
19/08/2002, REP 01/01640226, em 06/11/2002, CON 03/06751623, em 03/11/2003,

todas anteriores a publicagéo do edital.

Portanto, aparentemente, ndo haveria escusas do

administrador em cumprir o preceito legal, sob a justificativa de uma interpretagao

divergente.

1.3 Desvio dos recursos destinados as acdes de
7

Endereco: Rua Gustavo Richard, 434, Forum, Centro - CEP 88.010-290, Florianopolis-SC - E-mail: capfaz| @tjsc.jus.br

fls. 8

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0011222-82.2011.8.24.0600 e o cédigo 4B95F.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca da Capital

1* Vara da Fazenda Publica

seguranga do transito

A remuneracgéo ajustada com base na produtividade
também viola o art. 320 do Codigo de Transito Brasileiro, que ndo admite outra
destinagdo das verbas arrecadadas das infragbes de transito a ndo ser em acoes
voltadas, exclusivamente, em sinalizagdo, engenharia de trafego, de campo,
policiamento, fiscalizagdo e educagdo de transito. O paragrafo Gnico do indigitado
artigo determina que 5% do valor das multas de transito arrecadadas sera
depositado, mensalmente, na conta de fundo de ambito nacional destinado a

seguranga e educagao de transito.

Para se ter uma idéia do absurdo critério de
remuneragdo ajustado, a cada infragdo equivalente a R$ 53,20, R$ 32,28,
equivalente a aproximadamente 60% da infragdo, iriam para o bolso da
ENGEBRAS, enquanto que apenas 40% seriam investidos em agoes de seguranca
e educagdo para o transito, conforme disciplina legal, caracterizando a inversao da

supremacia do interesse publico pelo interesse privado.

Isso representa, no minimo, uma flagrante

imoralidade, sem contar na possivel dissipagao irregular de recursos publicos.
1.4 Auséncia de orcamento detalhado

E pertinente consignar que a insergéo da impugnada
clausula de remuneracgdo impediu a realizagao de orgamento fundado com base em
dados reais e devidamente detalhado, como reza o art. 7°, § 2°, inciso Il, da lei

8.666/93.

Nas palavras de Margal Justen Filho, o art. 7° da lei

de licitagdes tem finalidade moralizadora, mas nao se reduz a apenas isso. Trata-se

1 Refere-se a infragdo de parar sobre faixa de pedestre. hitp:/iwww.detran.sc.gov briinfracoes/quadro.htm. Acesso em
30/06/2011. Lembrando que os valores praticados em 2005 possivelmente eram menores, a margem de lucro da empresa

fornecedora os pardais seria ainda maior.
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de uma questdo econdmica: a Administragdo ndo pode gerir mal os recursos
publicos. Mais ainda, a eliminagdo de incertezas propicia aos particulares seguranca
quanto & extensdo dos encargos contratuais que assumirdo, o que propiciara
ampliagdo do universo d licitantes e a redugéo dos pregos ofertados (Comentarios a

Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos).

Alhures foi visto que a indicagédo da fonte de custeio
fora meramente formal, ndo encontrando correspondéncia ao que realmente seria

praticado pela administragao.

NZo bastasse isso, e ainda mais grave, inexistiu
qualquer mengao no edital do certame acerca do valor gstimado do contrato, de
forma que a administragdo pudesse planejar quanto gastaria com 0s servigos
prestados pela ENGEBRAS, ficando "ao acaso" o valor que dispenderia
mensalmente. Essa situagdo facilmente ensejaria lesdo ao patrimdnio publico, em
razdo da incongruéncia do prego pago ao valor realizado no mercado, sem contar

no possivel enriquecimento sem causa da empresa beneficiaria.

Também, sem uma previsdo dos custos da
empreitada, os possiveis interessados em com a administragé@o contratar por vezes
preferem nao correr o risco de ndo obter o retorno pecuniario necessério para cobrir
as despesas do servico e o lucro almejado, limitando a competitividade inerente ao

certame e as possibilidades de a Administragao contratar por um prego mais

vantajoso.

Somente as empresas com porte econdomico
elevado arriscariam seu capital no contrato sob a modalidade de risco, alijando do

processo os demais administrados, em nitida afronta ao principio da isonomia.

Restringindo a competi¢gdo, presume-se que a

contratagdo gerou prejuizo ao erdrio, ainda mais em se tratando de licitagdo sob
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menor prego. Esse aspecto foi alvo de impugnagédo administrativa por parte dos
licitantes, os quais obtiveram como resposta do entdo Superintendente do IPUF,
Carlos Alberto Simone Ferrari, que o valor estimado do contrato seria R$
15.389.000,00, calculado com base no valor do capital social minimo!! Contudo, na
parte final do documento, concorda com o questionamento feito, mas destaca que
"ndo se trata de omissdo, e sim da impossibilidade evidente de se demonstrar

detalhadamente o questionado". (fl. 357 — vol. 2 do anexo de doc.)

Ora, o alcance da previsdo do valor do contrato nao
foi impossivel no presente caso. Ocorre que escolhendo a forma de contraprestagao
do servigo com base na produtividade, realmente fica impossivel fazer "premonicao”
a respeito de quantas multas seriam aplicadas e efetivamente pagas pelo infrator

em determinado tempo, para s6 entdo fazer a multiplicagdo pelo valor R$ 32,28.

N3o fosse ajustada dita clausula, seria perfeitamente
possivel fazer levantamento junto ao mercado do valor praticado por servigo idéntico
ou similar. Ou entdo, como os administradores do IPUF teriam encontrado o prego
(fixo!) do contrato celebrado com a FOTOSENSORES para a prestacéo de servigo
idéntico?! (fl. 140/143 — vol. 1 do anexo de doc.)

A luz dessas constatagdes aqui feitas, € por demais
plausivel que mesmo ciente da ilegalidade da clausula de remuneracao ajustada,
afinal de contas as leis mencionadas sdo bastante claras a respeito da vedagéo e a
época o Tribunal de Contas ja contava com numero de decisoes bastante
consideravel nesse sentido, os agentes envolvidos no contrato propositadamente
violaram a legalidade, a moralidade, a lealdade a instituicao, a isonomia, a
economicidade, com objetivo preponderante, sendo o principal, de beneficiar a

empresa ENGEBRAS, ora beneficiaria.
1.5 Auséncia de estudo técnico

Mais um indicativo desse da possivel ocorréncia de
10
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favorecimento exsurge do do desrespeito a Resolugdo 146 do CONTRAN (de
27/08/2003).

A determinagdo do numero de aparelhos a ser
instalados pela empresa vencedora se deu, aparentemente, de modo arbitrario pelo

administrador, uma vez que inexistiu o estudo técnico necessario.

Com o fim de regulamentar o art. 280, § 2° do CTB,
que determina a necessidade do CONTRAN regulamentar previamente a utilizagao
de instrumento ou equipamento habil para o registro de infragéo, a resolugao em
comento, no art. 3°, § 2° prescreve que cabe a autoridade de transito com
circunscrigéo sobre a via determinar a localizago, a instalagéo e a operagao dos
instrumentos ou equipamentos medidores de velocidade, sendo que a utilizagao de
instrumentos ou equipamentos medidores de velocidade em trechos da via com
velocidades inferiores as regulamentadas no trecho anterior, deve ser precedida de
estudos técnicos, nos termos do modelo constante do Anexo | da resolugdo, que

devem ser revistos toda vez que ocorrerem alteragdes nas suas variaveis.

Assim, como a indicagdo do numero de "pardais”
eletrénicos e os locais onde seriam instalados ndo se baseou em nenhum estudo
técnico apontando a necessidade veridica em obstar uma situagdo prejudicial ao
transito, parece que o real intento foi colocar o maior numero possivel de

equipamentos para apurar o maximo de infragdes, aumentando o lucro da
ENGEBRAS.

O suposto descaso com o0 interesse publico que
deveria estar permeado em todo o procedimento da contratagdo apresenta-se mais
evidente se for levado em conta a total auséncia de estudo tecnico e o fato de que
ao invés de a ENGEBRAS instalar 93 pardais, conforme contratado, instalou apenas

58 deles (fl. 4390 do anexo de doc.).

A tabela demonstra que nos anos de 2005 a 2008, a
1 11
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ENGEBRAS forneceu 43 aparelhos para detectar avanco de sinal vermelho e parada
sobre faixa de pedestre, ao passo que contratualmente deveria prestar 69. Quantos
aos de parada sobre faixa de pedestre, avango de sinal vermelho e controle de
velocidade, foram colocados nas vias 15 equipamentos, enquanto o contrato previu
24 (fl. 4390 — do vol. 22 do anexo de doc).

Entdo, a conta disso, a ENGEBRAS n3o cumpriu
integralmente o pactuado e mesmo assim recebeu o valor devido no ajuste, o que
caracteriza, em tese, seu enriquecimento sem causa, porquanto, independente de
auferir ganho com a aplicagéo de infragdo detectada por um aparelho ou nao,
permaneceria o dever de a contratada instalar o equipamento de transito em
quantidade prevista no negocio juridico. Admitir o contrario seria submeter o objeto
contratual ao arbitrio do particular, deixando a Administragdo de cumprir as metas
de segurancga do transito, pois segundo o juizo do particular, os equipamento de
monitoramento do transito seriam apenas instalados nos locais onde houvesse
potencialidade da incidéncia de inimeras infragoes, o que Ihe renderia elevado

aproveitamento econémico.

Ante a verossimilhanca da tese levantada na incial,
mormente alertando para uma atuagdo maldosa dos administradores e particulares
envolvidos, tudo a custa das finangas publicas, a intervengao judicial para assegurar

eventual reparagdo € altamente recomendada no caso em aprego.

N&o parece sem importancia a alegagéo descrita
quanto a ilegalidade da dispensa de licitagao quando da contratagdo da empresa
FOTOSENSORES, bem ao contrario, pois o fato, em tese, demonstra igual
gravidade. Contudo, para meditar sobre a tese & imperioso que venham aos autos a

documentagdo referente ao respectivo procedimento de dispensa.

1.6 Sucessivas prorrogagdes contratuais

O edital n° 41/CP-IPUF/04 previu termo de execugao
12
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do objeto em 48 meses, estando ausente qualquer disposi¢ao a respeito de possivel

prorrogacao contratual.

Apesar disso, infere-se dos autos que o contrato,
com término previsto para margo de 2008, de acordo com a convengao inicial, foi
sucessivamente prorrogado, por meio de quatro termos aditivos, até dezembro de
2010.

Apesar de requisigdo feita ao atual Superintendente
do IPUF pelo Ministério Publico, ndo vieram aos autos a documentagao alusiva a
esses atos administrativos, mas somente oficio encaminhado por aquela autoridade
informando data de inicio e fim de cada prorrogagdo e com relagao ao terceiro e
quarto termos aditivos, o fundamento legal apontado pelo administrador, qual seja o

art. 57, inciso Il, da lei 8.666/93.

Conquanto a documentagdo requisitada nao tenha
aportado aos autos, as circunstancias que envolvem o contrato, inclusive as
sucessivas prorrogacdes também possuem legalidade duvidosa, principaimente
porque a respeito nada fora previsto no edital, o que violaria, em tese, a segurancga

juridica das relagoes entre Administragdo e os entdo licitantes e o principio da

isonomia.

Ainda que realmente houvesse expressa previsao
editalicia a respeito da prorrogagao, as despesas dela decorrentes nao encontraram
respaldo nas leis de orcamento, conforme determina o art. 57, caput, da lei
8.666/932, que tem seu fundamento de validade no art. 167, § 1°, da CF: "nenhum
investimento cuja execugdo ultrapasse um exercicio financeiro podera ser iniciado

sem prévia inclusdo no plano plurianual, ou sem lei que autorize a inclusdo, sob

2 A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita 2 vigéncia dos respectivos créditos
orgamentarios, exceto quanto aos relativos..... (art. 57, caput, da lei 8.666/93)
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pena de responsabilidade”.

Viu-se que desde o langamento do edital a indicagao

da fonte de custeio ndo passou da insergao de dado meramente ficticio.

A excegao prevista a regra disposta no caput do art.
57 da lei de licitagbes usada como fundamento para o elastecimento do termo
contratual (inciso 1) destina-se a servigo de execugdo continuada e que, pela
obtengdo de pregos e condigdes mais vantajosas ofertadas pelo contratado, sugiram
beneficio financeiro para a Administragdo na continuagdo do pacto, desde que nao

ultrapasse 60 meses.

Pois bem, conforme anteriormente consignado, a
forma de remuneragao pelo critério de produtividade, alem de ilegal, nao apresentou
vantagem econdmica @ Administragdo. Ao contrario, aparentou ser prejudicial aos

cofres da Administrac3o.

Por isso, se as condigdes de pagamento foram
mantidas nos sucessivos termos aditivos, pode-se concluir que as prorrogagoes
foram maléficas as finangas do IPUF,inclusive porque a prorrogagao ultrapassou o

periodo de 60 meses consignado na lei.

Por todas as evidéncias indicando a prejudicialidade

e ilegalidade do contrato e das prorrogagdes, necessaria a intervencéo judicial a fim

de obstar a dissipagdo dos recursoso dos agentes causadores da lesdo ao erario

municipal.
Da indisponibilidade de bens
A indisponibilidade de bens em agéo civil publica

visa, sobretudo, dar eficacia ao provimento final da demanda, a qual deve ser

concedida objetivamente, em casos de auséncia, dilapidagéo, alienagao, doagao ou
14
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hipoteca de bens, exigindo-se também a liquidez e certeza da obrigagdo, dada a

violéncia da medida ao direito de propriedade.

Assim, como medida extrema que &, os elementos
devem estar presentes nos autos fortes indicios de que os atos praticados possam

ter lesado o interesse e o erario publico.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4°, prevé a
indisponibilidade de bens por atos de improbidade, cujo intuito € garantir o
ressarcimento do dano sofrido pelo erario. Tal dispositivo constitucional faz
referéncia a Lei n. 8.429, de 02 de junho de 1992, da qual extrai-se o que dispde o
art. 7°: "Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.
Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo

patrimonial resultante do enriquecimento ilicito."

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, em decisdo no

Resp 731109/PR, afirmou que a medida prevista no art. 7° da Lei 8.429/92 é
atinente ao poder geral de cautela do juiz, prevista no art. 798 do Codigo de
Processo Civil, pelo que seu deferimento exige a presenca dos requisitos do fumus

boni iuris e periculum in mora.

Humberto Theodor Jlnior acentua que esta

compreendida como medida atipica dentro do poder geral de cautela a proibicao de
dispor. (Processo Cautelar. S&o Paulo: LEUD, 10 ed. )

Visa, sobretudo, afastar o periculum in mora,

traduzidos no fim de evitar o dano (CPC, art. 799), desde que haja fundado receio

de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause outra lesao de grave e dificil
15
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reparagédo (CPC, art. 798).

O periculum in mora, nas agdes de improbidade
administrativa, ndo deve ser analisado a luz das regras tradicionais das medidas
cautelares insertas no Codigo de Processo Civil. Tal requisito, em verdade,
normalmente estaria presumido com a deflagracdo da agdo de improbidade
administrativa. Vale dizer, constatando-se a presenca de robustos indicios da pratica
de improbidade administrativa, ja estaria autorizado a decretar a indisponibilidade
dos bens do réu, independentemente de provas de que este estivesse dissipando o

seu patriménio.

Nessa ordem de idéias, Emerson Garcia e Rogério
Pacheco Alves advertem que "exigir a prova, mesmo que indiciaria, da intengao do
agente de furtar-se & efetividade da condenagéo representaria, do ponto de vista
pratico, o irremediavel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nivel

constitucional e legal" (Improbidade Administrativa. 2008. p. 751).

Seguindo esse pensamento, Fabio Osorio Medina

assevera que o periculum in mora emerge, via de regra, dos proprios termos da
inicial, da gravidade dos fatos, do montante, em tese, dos prejuizos causados ao

erario (Improbidade Administrativa. 2008. p. 751).

Forte no art. 37, paragrafo 4°, da Constituicao
Federal, a indisponibilidade patrimonial é medida obrigatéria, pois traduz
consequéncia juridica do processamehto da acdo. Esperar a dilapidagao
patrimonial, quando se tratar de improbidade administrativa, € equivalente a
autorizar tal ato, na medida em que o ajuizamento de agéo de seqlestro assumiria

dimensao de 'justica tardia', o que poderia se equiparar a denegacéo de justica.

Alias, de acordo com o art. 37, § 4°, da Constituicao

Republicana, o constituinte nao fez qualquer mencgao a necessidade de se aguardar

16
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que o agente publico malbaratasse seus bens, para que s6 assim o Julgador
decretasse a indisponibilidade de seu patrimonio. Diga-se 0 mesmo em relagéo a
legislago ordinaria (Lei n. 8.429/92), que também n&o fez tal exigéncia.

Garcia e Pacheco Alves lembram que outras
legislagdes tornaram desnecessaria a demonstragé@o da intengéo de dilapidagdo ou
ocultacdo de bens pelo causador do daho, a exemplo do que ocorre com a
indisponibilidade de bens de ex-administradores de instituicdes financeiras em
liquidagdo (art. 36,-§ 1° da Lei n° 6.024/74) e na medida prevista no art. 6°,

paragrafo Unico, e 69, § 6°, da Lei de Faléncias.

Se o legislador pretendesse condicionar a
decretagdo da indisponibilidade a comprovagdo da dilapidagao dos bens pelo
agente publico, ele certamente o teria feito de forma expressa, a semelhancga do que
ocorreu com as medidas cautelares do sequiestro e arresto, cujos dispositivos legais
(art. 813 c/c art. 822 do Codigo de Processo Civil) catalogam situagoes que

configuram o perigo na demora.

Sobre o tema, ja decidiu o Tribunal Catarinense:

"A caracterizagdo do periculum in mora nas medidas

cautelares tradicionais depende da comprovagdo de que o agente esteja
dilapidando o seu patrimdnio, ou, a0 menos, esteja na iminéncia de dissipa-lo.
Todavia, tal pensamento ndo se coaduna com o espirito da Lei n. 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa), porquanto esta legislagao, ao reverso das antigas Leis
n. 3.164/57 (Lei Pitombo Godéi llha) e n. 3.502/58 (Lei Bilac Pinto), tem por
desiderato resguardar o patriménio publico da forma mais eficaz possivel, impondo,

para tanto, sangbes e medidas rigorosas”. (Al 2005.033965-2)

In casu, a fumaga do bom direito restou analisada

no topico antecedente a respeito da plausibilidade do direito invocado.

17

Enderego: Rua Gustavo Richard, 434, Forum, Centro - CEP 88.010-290, Florianopolis-SC - E-mail: capfaz] @tjsc.jus.br

fls. 18

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ELENE NICOLAOS ANTONAKOPOULU PEREIRA. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0011222-82.2011.8.24.0600 e o cédigo 4B95F



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca da Capital

1* Vara da Fazenda Puablica

No tocante ao periculum in mora, em se tratando da
constricdo de bens prevista na Lei de Improbidade Administrativa, deve ser
analisado sob ética diversa daqueles requisitos necessarios ao deferimento das
medidas cautelares tradicionais, porquanto o interesse tutelado diz respeito ao

proprio patriménio publico.

Nesse sentido, em situacdo semelhante o
Desembargador Anselmo Cerello afirmou que o periculum in mora.repousa no dano
em potencial que decorre da demora natural no tramite das agOes principais, de
modo que, se ndo indisponibilizados os bens, a agravante poderia deles se
desfazer, tornando-se ineficaz os pedidos formulados nas agdes civis publicas. (Al
2003.016248-8)

Portanto, ndo se pode, nem se deve, esperar a
ocorréncia de um fato desastroso, in casu a dispersdo de vultosa soma proveniente
da arrecadagao das multas de transito, ilegalmente direcionadas ao custeio da

prestacgo de servigos pela ENGEBRAS.

Deve-se, entretanto, assim que verificados o0s
indicios da possivel pratica ilicita, antever-se para evitar prejuizos muitos maiores

aos que supostamente ja tenham ocorrido.

"Os atos noticiados em acao civil publica, praticados
a sombra da improbidade administrativa e que tenham dado ensejo a probabilidade
de enriquecimento ilicito, autorizam a decretagdo de bens envolvidos, para garantir
o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario, no caso de acolhimento da agao”
(Al n. 97.004026-1).

Referente ao periculum in mora: "ele é insito a
propria Lei n. 8.429/92, conforme se dessume do seu art. 7°, verbis: 'quando o ato

de improbidade causar les&o ao patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito,

18
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cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao
Ministério Publico, para indisponibilidade dos bens do indiciado” (RT 759/320),
dispensada na hipétese a demonstragéo do periculum in mora" (Al n. 2006.028986-
2).

Nesse diapasdo, evidenciado perigo na demora,
pois sem o deferimento da providéncia acautelatéria em exame, a coletividade corre
o risco de ndo ser ressarcida do prejuizo que |he fora causado, bem como a fumacga

do bom direito, 0 seu deferimento é a medida que se impde.

A indisponibilidade abarcara bens suficientes dos
réus até o valor de R$ 18.067.282,41, equivalente a arrecadagéo dos anos de 2005

a 2010, conforme planilha de calculo apresentada com a inicial.

Justifica-se a medida em relagao ao patriménio de
todos os réus, pois, em tese, de alguma forma contribuiram para a ocorréncia dos
fatos descritos na inicial,mpossuindo legitimidade para figurar no polo passivo da
acao, de acordo com a redagao dos arts. 1.°, 2.° e 3.° da lei 8.666/93.

Atuaram como membros da comissdo de licitagao
Fabio Ritzmann, Mariléia Costa, Luiz Inacio Wagner, Lirio José Legnani, Dalmar

Vitor Vinciprova Faria Neto e Wagner Bonetti Junior.

Carlos Alberto Riederer, Diretor Presidente do IPUF
e Carlos Alberto Simone Ferrari, Diretor de Operagdes do IPUF, tiveram participagao
determinante para a pratica dos fatos narrados, conforme demonstram os

documentos acostados nos 22 volumes que instruem a inicial.

Dario Berger assinou contrato com dispensa de
licitagao da empresa FOTOSENSORES, o relatorio final da licitagao 41/CP-IPUF/04,
homologando-a, € o contrato com a ENGEBRAS.

19
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Francisco Carlos Geraldo Calandrini Guimaraes,
ocupante do cargo de Diretor da ENEGEBRAS, assinou o contrato de prestacdo de
servigo com o IPUF e declaragdo em nome da empresa, comprometendo-a a prestar

integralmente a prestacao avengada.

Plinio Bueno Neto, Superintendente Administrativo e
Financeiro, autorizou a realizagéo de licitagdo com a adogdo de pagamento por

produtividade na arrecadagao das multas de transito.

José Rodrigues da Rocha, Diretor de Operagdes do
IPUF, firmou contrato com a ENGEBRAS em nome do IPUF.

Carlos Osvaldo Farias, Diretor Presidente do IPUF,
assinou contrato com FOTOSENSORES com dispensa de licitagdo, homologou
licitagdo em que ENGEBRAS se sagrou vencedora e assinou o referido contrato,

juntamente com outros agentes publicos.

A ENGEBRAS, principal beneficiaria do contrato
impugnado, também deve sofrer os efeitos da indisponibilidade de patriménio, assim
como seus representantes Amauri Souza Lima e Francisco Carlos Geraldo

Calandrini Guimaraes.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido formulado pelo
representante do Ministério Publico, a fim de determinar a decretagao de
indisponibilidade de bens pertencentes aos réus Fabio Ritzmann, Mariléia Costa,
Luiz Inacio Wagner, Lirio José Legnani, Dalmar Vitor Vinciprova Faria Neto, Wagner
Bonetti Junior, Carlos Alberto Riederer, Carlos Alberto Simone Ferrari, Dario Elias
Berger, Carlos Osvaldo Farias, José Rodrigues da Rocha, Francisco Carlos Geraldo
Calandrini Guimaraes, Amauri Souza Lima, Plinio Bueno Neto e ENGEBRAS -
INDUSTRIA, COMERCIO E TECNOLOGIA DE INFORMATICA, até o valor de R$
18.067.282,41, pelas seguintes medidas:
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a) o blogueio on line, pelo sistema Bacen Jud, dos
ativos financeiros de que forem titulares os Réus, em quantia suficiente a garantir o

erario;

b) expedigdo de oficio a Corregedoria-Geral de
Justica do TJSC, para que comunique a todos os cartérios de registro imobiliario do
Estado a indisponibilidade dos bens imoveis titularizados pelos reus, consignando
as serventias que, havendo sucesso na medida, haja comunicagao imediata a este

juizo, com o fim de acompanhar o montante indisponibilizado;

c) a expedicdo de oficio ao DETRAN-SC para
averbagdo nos registros de titularidade dos Réus a indisponibilidade de seus
veiculos, devendo o 6rgdo de transito informar se algum deles & blindado e quais

sao;

d) a expedigdo de oficio a Comissdo de Valores
Mobiliarios para que averbe a indisponibilidade das agbes mercantis de que forem

titulares os réus;

e) expedigédo de oficio a Capitania dos Portos para
que averbe a indisponibilidade dos bens titularizados pelos réus, cujo registro seja

de sua competéncia;

f) a expedicdo de oficio a Junta Comercial do Estado

de SC com o fim de tornar indisponiveis as cotas sociais pertencentes aos réus.

Notifiquem-se os requeridos para oferecer

manifestagao preliminar (art. 17, § 7°, da Lei 8.429/92).

Intime-se 0 Superintendente do IPUF,

pessoalmente, para que no prazo de 10 dias, remeta copia integral do procedimento
atinente aos quatro termos aditivos ao contrato n° 002/IPUF/05 e copia integral do
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procedimento de dispensa de licitagdo n° 01/DL-IPUF/05. No mesmo prazo, também
deveréa informar dados da ficha funcional de José Rodrigues da Rocha, arquiteto e

ex-Diretor de Operagoes do IPUF.

Cumpra-se.

Florianopolis (SC), 01 de julho de 2011.

Luiz Antonio Zanini Fornerolli

Juiz de Direito
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Autos n° 0011222-82.2011.8.24.0600

Acéao: Pedido de Providéncias
Requerente: Luiz Antonio Zanini Fornerolli e outro
Requerido: Carlos Alberto Riederer e outros

Excelentissimo Senhor Corregedor,

Cuida-se de oficio encaminhado pelo Dr. Luiz Antonio
Zanini Fornerolli, Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital, no qual solicita a comunicagéo da indisponibilidade de bens das
pessoas fisicas Carlos Alberto Riederer, inscrito no CPF/MF sob o n.
129.442.467-04, Carlos Alberto Simone Ferrari, inscrito no CPF/MF sob o n.
245.554.289-00, Dario Elias Berger, inscrito no CPF/MF sob o n. 341.954.919-
91, Fabio Ritzmann, inscrito no CPF/MF sob o n. 377.452.479-34, Luiz Inacio
Wagner, inscrito no CPF/MF sob o n. 464.514.339-91, Lirio José Legnani,
inscrito no CPF/MF sob o n. 179.510.119-91, Dalmar Vitor Faria Neto, inscrito
no CPF/MF sob o n.872.306.828-00, Carlos Osvaldo Farias, inscrito no
CPF/MF sob o n. 179.163.489-34/ZY, Amauri Souza Lima, inscrito no CPF/MF
sob 0 n. 055.236.228-00 e Plinio Bueno Neto, inscrito no CPF/MF sob o n.
384.041.419-91 e da pessoa juridica Engebras S/A — Industria, Comércio e
Tecnologia de Informatica, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 71.590.426/0001-90
decretada na acgao civil publica n. 023.11.031429-0.

E relatério necessario.
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Muito embora a Lei 6.015/73, em seu o artigo 247, defina que a
indisponibilidade de bens devera ser averbada nas matriculas imobiliarias,

silencia quanto a forma e o enderegcamento de tais diligéncias.

Nesse particular, o Cédigo de Normas da Corregedoria-Geral
da Justica fixa a regra de que cabe ao préprio 6rgéo prolator da decisdo que
determinou a indisponibilidade oficiar as serventias extrajudiciais sobre a
indisponibilidade de bens, de acordo com a conveniéncia do caso concreto

(art. 815, § 1°, do CNCGJ), ressalvados os casos de agdo popular ou agéo civil

publica, cuja comunicacdo podera ser realizada por esta Corregedoria (art.
815, § 2°, do CNCGJ).

Assim, enquadrando-se a hipdétese na exceg¢do da norma
mencionada, opino pela expedi¢do de oficio circular aos Oficios de Registro de
Iméveis deste Estado para a averbagdo da indisponibilidade de bens,

conforme solicitado.

Os registradores de imoéveis deverado ser cientificados de que,
na ocorréncia de averbacdo, deverdo comunicar diretamente ao magistrado
signatario do oficio de fl. 1, no enderego Rua Doutor Alvaro Millen da Silveira,
n. 208, forum - 8° andar, Centro — CEP 88.020-901, Florianépolis/SC. e-mail:
capfaz3@tjsc.jus.br

Cumprida a diligéncia, dé-se ciéncia a autoridade comunicante

e, apoés, arquive-se.
A consideracado de Vossa Exceléncia.

Florianopolis (SC), 02 de agosto de 2011.

Antonio Zoldan da Veiga
Juiz-Corregedor
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Autos n° 0011222-82.2011.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias
Requerente: Luiz Antonio Zanini Fornerolli e outro
Requerido: Carlos Alberto Riederer e outros

DECISAO

1. Acolho os fundamentos e a conclusdo do parecer do
Juiz-Corregedor Anténio Zoldan da Veiga (fls. 24-25).

2. Expeca-se oficio circular aos Oficios de Registro de
Iméveis do Estado de Santa Catarina.

3. Apos, intime-se a autoridade comunicante e arquive-
se.

Florianopolis (SC), 03 de agosto de 2011.

Desembargador Solon d'E¢a Neves
Corregedor-Geral da Justica
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