ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 230/2011
0011034-89.2011.8.24.0600

Florianopolis, 10 de outubro de 2011.

Senhor(a) Juiz de Direito Diretor(a) do Foro, Juiz(a) de Direito

com competéncia em Registros Publicos e Registradores de Imdveis:

Encaminho a Vossa Exceléncia/Senhoria fotocdpia do parecer (fls.
05/09) e da decisdo (fl. 10) exarados nos autos em epigrafe, para conhecimento.

Atenciosamente,

Desembargador Solon d’Eca Neves
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48)
3287-2762, Floriandpolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br

fls. 11

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por SOLON D ECA NEVES. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0011034-89.2011.8.24.0600 e o cédigo 4DBBL1.



ESTADO DE SANTA CATARINA
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Autos n° 0011034-89.2011.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias
Requerente: CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE ORLEANS e
outro

Registro de cédula de crédito rural
emitida por pessoa fisica com
garantia prestada por terceiro.
Impossibilidade.  Expedicdo de
oficio-circular.

Senhor Corregedor-Geral,

Trata-se de expediente encaminhado ao Sistema de Atendimento
Extrajudicial (S@E) por José Tulio Valadares Reis Junior, Registrador de Imoéveis da
comarca de Orleans, no qual questiona acerca da viabilidade de prestacdo de garantia na
cédula de crédito rural por terceiro que nao figure como emitente do titulo.

O Requerente solicita o posicionamento desta Corregedoria, diante da
divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de terceiro prestar garantia em cédula
de crédito rural. Indaga, ainda, se, na hipétese de ser admitida como valida a referida
prestacdo de garantia, esta poderia ocorrer apenas no momento da emissao da cédula ou

haveria possibilidade de ser prestada posteriormente.
E o relatorio necessario.

O questionamento esta fulcrado em torno da validade de garantia prestada
por terceiros em cédula de crédito rural pignoraticia ou hipotecaria, cuja divergéncia

apresentada pelo requerido resultou da interpretacdo do caput e §§ 2° e 3° do art. 60 do
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Decreto-Lei n. 167/1967:

Art 60. Aplicam-se a cédula de crédito rural, a nota promissoéria rural e a
duplicata rural, no que forem cabiveis, as normas de direito cambial,
inclusive quanto a aval, dispensado porém o protesto para assegurar o
direito de regresso contra endossantes e seus avalistas.

§ 1° O endossatario ou o portador de Nota Promisséria Rural ou Duplicata
Rural ndo tem direito de regresso contra o primeiro endossante e seus
avalistas.

§ 2° E nulo o aval dado em Nota Promisséria Rural ou Duplicata Rural,
salvo quando dado pelas pessoas fisicas participantes da empresa
emitente ou por outras pessoas juridicas.

§ 3° Também sdo nulas quaisquer outras garantias, reais ou pessoais,
salvo quando prestadas pelas pessoas fisicas participantes da empresa
emitente, por esta ou por outras pessoas juridicas.

()

O Requerente destaca a divergéncia no julgamento do Recurso Especial n.
599.545/SP do Superior Tribunal de Justica (STJ), cuja ementa foi lavrada nos seguintes

termos:

PROCESSO CIVIL - AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO - INOCORRENCIA - CEDULA RURAL
HIPOTECARIA - EMITENTE PESSOA FISICA - NULIDADE DA
GARANTIA DE TERCEIRO.

N&o ha ofensa ao Art. 535 do CPC se, embora rejeitando os embargos de
declaracao, o acordao recorrido examinou todas as questdes pertinentes.
Falta prequestionamento quando o dispositivo legal supostamente violado
ndo foi discutido na formagao do acérdao recorrido.

Sao nulas as garantias, reais ou pessoais, prestadas por terceiros em
cédula rural hipotecaria sacada por pessoa fisica (DL 167/67; Art. 60, §
3°)." (grifo nosso)

Os Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito, que foram
vencidos no julgado supracitado, entenderam que as vedagbes de garantia prestada por
terceiro existentes no § 3° do art. 60 do Decreto-Lei n. 167/1967, por se reportarem ao §
2° e ndo ao caput, referem-se a nota promissoéria rural e a duplicata rural, e ndo as
cédulas de crédito rural. Concluiu, entdo, o Ministro Ari Pargendler que ndo haveria

previsdo de nulidade da cédula de crédito rural no art. 60 do Decreto-Lei n.167/1967.

Conforme acentuou o Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, no
corpo do acérddo acima ementado, ao analisar o § 3° do art. 60 do Decreto-Lei n.
167/1967:

1REsp n. 599.545/SP, Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em 23/08/07, publicado no DJ em
25/10/07, p.166.
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(...)» c) A regra é a nulidade de quaisquer outras garantias, reais ou
pessoais, prestadas na cédula rural hipotecaria, além da oferecida pelo
emitente. Serdo validas apenas aquelas prestadas por pessoas fisicas
participantes da empresa sacadora, pela propria pessoa juridica emitente
ou por outras pessoas.

Portanto, sdo nulas as garantias, reais ou pessoais, prestadas por
terceiros em cédula rural hipotecaria sacada por pessoa fisica. (...) (grifo
Nnosso).

No caso em andlise, a cédula de crédito rural foi emitida por pessoa fisica, o
que nao autoriza qualquer prestagéo de garantia por terceiro.
Vale ressaltar, no entanto, que se a referida cédula for emitida por pessoa

juridica serdo consideradas validas aquelas garantias prestadas por seus sécios ou por

outra pessoa juridica, nos moldes do § 3° do art. 60 do Decreto-Lei n. 167/1967.

Alias, em relacdo ao tema, o STJ j& havia se manifestado anteriormente no
mesmo sentido do acérdao supracitado, conforme excerto do voto do Ministro Ruy

Rosado de Aguiar, no Recurso Especial n. 232.723/SP, que se transcreve:

A idéia que extraio do paragrafo 3° do art. 60 [do Decreto-Lei n° 167/1967],
lido no seu contexto, é a de que a cédula de crédito rural hipotecaria ou
pignoraticia, isto &, essas que tém uma garantia real, ndo podem ter outra
garantia sendo aquelas oferecidas pelo emitente. Fica ressalvada a
hipotese de a cédula ter sido emitida por empresa, guando se admite a
garantia dos seus sécios, ou por outra pessoa juridica.

O fato de ndo ter ocorrido unanimidade na votagdo do Recurso Especial n.
599.545/SP nao pode ser interpretado como divergéncia jurisprudencial. Até mesmo
porque, como houve dois julgados do STJ no sentido de serem nulas as garantias, reais
ou pessoais, prestadas por terceiros em cédula rural sacada por pessoa fisica, é razoavel

concluir que tal posicéo é predominante.

Ademais, considerando que deve ser aplicada a regra de hermenéutica
que estabelece que os paragrafos fazem referéncia ao caput do artigo, a melhor
interpretacdo normativa que deve ser dada ao § 3° do art. 60 do Decreto-Lei n. 167/1967 é
no sentido de que as vedagdes nele estabelecidas também devem ser aplicadas as
cédulas de crédito rural, e ndo direcionadas apenas em relacéo as notas promissérias

rurais e duplicatas rurais (§ 2° do mesmo dispositivo legal).

2REsp n. 232.723/SP, Min. Ruy Rosado de Aguiar, julgado em 23/11/99, publicado no DJ em 20/03/00.

19 3 CGJ 0011034-89.2011.8.24.0600

fls. 7

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANTONIO ZOLDAN DA VEIGA. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0011034-89.2011.8.24.0600 e o cédigo 4D507.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Destaca-se do voto da Ministra Nancy Andrighi, emitido no citado acérdao:

que esse método exegético se transformou em lei, quando a Lei Complementar n.°
95/1998 (que dispbe sobre a elaboragdo, a redagao, a alteragdo e a consolidagdo
das leis), dispds no inciso I, do seu art. 10 que: "os artigos desdobrar-se-&0 em
paragrafos ou em incisos; os paragrafos em incisos, os incisos em alineas e as
alineas em itens" e, mais precisamente, no inciso Ill, do seu art.11 que se deve
"expressar por meio dos paragrafos os aspectos complementares a norma

enunciada no caput do artigo e as excecoées a regra por este estabelecida”.

Importante frisar, a propésito, que este Tribunal ja se manifestou no sentido
de ser vedada a prestagdo de garantia pessoal ou real por terceiro, pessoa fisica, na

cédula de crédito rural emitida por outra pessoa fisica:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HIPOTECARIA EMITIDA POR PESSOA FiSICA.
RECURSO DA CASA BANCARIA EMBARGADA. PRESCRICAO DA
PRETENCAO DE DECRETAGCAO DA NULIDADE DO AVAL. EIVA QUE
NAO CONVALESCE COM O DECURSO DO TEMPO. INTELIGENCIA DO
ART. 169 DO CODIGO CIVIL. EMBARGANTE QUE E GARANTIDOR DO
CONTRATO NA QUALIDADE DE AVALISTA. NULIDADE DO AVAL, POIS

INADIMISSIVEL NA ESPECIE, A TEOR DO ART. 60, § 3°>, DO DECRETO-
LEIN. 167/1967. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Na dicgdo do art. 169 do Cadigo Civil: "O negoécio juridico nulo néo é
suscetivel de confirmacgéo, nem convalesce pelo decurso do tempo".
Consoante conclusdo que sobressai da redacdo do art. 60, § 3° do

Decreto-lei n. 167/1967, é vedada a prestagédo de garantia pessoal ou real

por terceiro pessoa fisica na cédula de crédito rural sacada/emitida por

pessoa fisica.(...) (grifo nosso).?

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA SUSCITADA NOS EMBARGOS. POSSIBILIDADE.
NULIDADE DA GARANTIA REAL PRESTADA EM CEDULA DE CREDITO

RURAL PIGNORATICIA SACADA POR PESSOA FISICA. EXTIN(,‘:AO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, EM RELACAO AO
EMBARGANTE AVALISTA. EMBARGOS ACOLHIDOS. (grifo nosso).*

Esse mesmo entendimento foi adotado pelo Conselho Superior da
Magistratura do Estado de S&o Paulo:

Cédula rural pignoraticia e hipotecaria — Garantia prestada por pessoa fisica que
nao figure como emitente titulo — Impossibilidade de seu registro — Inteligéncia do
art. 60, § 3° do Decreto - Lei n. 167/67 — Precedentes do C. Conselho da
Magistratura - Recurso nédo provido®.

3AC n. 2008.062975-6, de Curitibanos, Rel. Stanley da Silva Braga, Primeira Camara de Direito Comercial, Primeira
Camara de Direito Comercial, j. em 10/08/10.

“ED em AC n. 2007.059089-2/0001.00, de Fraiburgo, Rel. Des. Lédio Rosa de Andrade, julgado em 02/06/09.

SAC n. 990.10.208.182-6, da Comarca de Piracicaba, Rel. Marco César Miiller Valente.
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REGISTRO DE IMOVEIS — Duvida — Cédula de crédito rural emitida por pessoa
natural — Garantia real ou pessoal prestada por terceiro — Nulidade — Inteligéncia
do paragrafo 3° do art. 60 do Decreto- Lei n. 167/67 — Precedentes do C.
Superior  Tribunal de Justica — Ingresso obstado — Negado provimento ao
recurso.

De outro vértice, no Tribunal de Justica do Parana nao ha posicionamento
consolidado, havendo acérdaos com entendimentos contrapostos: de ndao haver nulidade
na garantia prestada por pessoa fisica em favor de emitente também pessoa fisica’ e em

sentido contrario®.

Apesar de ndo haver orientagdo uniforme no pretério paranaense, entende-
se, pelos fundamentos apontados, ndo haver possibilidade de registro de cédula de
crédito rural, emitida por pessoa fisica e com garantia, real ou pessoal, prestada por

terceiro.

Por derradeiro, por ndo ser admissivel a garantia conforme verificado,
despicienda a analise em relagéo a indagag¢édo do Requerente quanto ao momento de sua

prestacgdo.

Diante do exposto, opina-se pela edicdo de oficio-circular aos juizes
diretores de foro das comarcas e dos registros publicos, e aos registradores de iméveis.

Procedendo-se, na sequéncia, ao arquivamento dos autos, com as anotacgdes de estilo.

A consideracgo de Vossa Exceléncia.

Florianopolis (SC), 06 de outubro de 2011.

Anténio Zoldan da Veiga
Juiz-Corregedor

SAC n. 990.10.070.276, da Comarca de Buritama, Rel. Munhoz Soares.
Al n. 731.017-2, de Imbituva, Rel. Guido Débeli, j. em 20/04/2011, DJ n. 634.
8AC n. 738630-3, da Comarca de Castro, Rel. Elizabeth M. F. Rocha, j. em 31/05/2011, DJ n. 642.
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Autos n° 0011034-89.2011.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias

Requerente: CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA DE
ORLEANS e outro:

DECISAO

1. Acolho os fundamentos e a conclusdo do parecer do
Juiz-Corregedor Antdnio Zoldan da Veiga (fls. 05-09).

2. Expeca-se oficio circular aos juizes diretores de foro
das comarcas e dos registros publicos, bem como aos registradores de imoveis.

3. Cumprido o item precedente, arquivem-se.

Florianépolis (SC), 06 de outubro de 2011.

Desembargador Solon d'E¢a Neves
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762,
Floriandpolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br
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