ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 165/2012
0012094-63.2012.8.24.0600
Florianopolis, 03 de julho de 2012.

Assunto: Encaminhamento de parecer e decisao — autos CGJ n. 0199/2010 (autos
virtuais n. 0012094-63.2012.8.24.0600)

Senhor(a) Magistrado(a)

Encaminho a Vossa Exceléncia fotocdpias do parecer (fls. 23-28) e
da decisdo (fl. 29) exarados nos autos CGJ n. 0199/2010 (autos virtuais n. 0012094-
63.2012.8.24.0600), para conhecimento.

Atenciosamente,

Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justica, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br
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Este documento é cépia do original assinado digitalmente por VANDERLEI ROMER. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0012094-63.2012.8.24.0600 e o cddigo 56294.
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Autos n. 0199/2010

Excelentissimo Senhor Corregedor,

Trata-se de procedimento administrativd que cuida
de questao relacionada a disponibilizagao ou nao, na internet, do inteiro teor de
decisdes liminares ou de antecipagao dos efeitos da tutela.

As fls. 10-14 lavrou-se parecer, amparado nas
tabelas unificadas de movimentagoes do CNJ, no sentido de que tais decisdes
deveriam ser disponibilizadas na rede mundial de computadores.

Remetidos os autos a Diretoria de Tecnologia da
Informacao, os ajustes necessarios foram implantados (fls. 18).

Retornaram os autos conclusos.
E o relatério necessario.

Compuls'ando os autos, verifica-se que as medidas
determinadas na decisdo de fls. 14 foram devidamente implantadas.

Entretanto, constatei a necessidade de uma analise
~mais aprofundada sobre a matéria.

E que ha situagdes, de analise Unica do magistrado
no caso concreto, em que existe necessidade de sigilo da decisao
liminar/antecipatéria dos efeitos da tutela, sob pena de restar prejudicado o
cumprimento da medida.

Inicialmente, importante relembrar que o Principio da
Publicidade dos atos processuais foi algado a nivel constitucional, ao dispor no
seu artigo 5.° LX, que “a lei sé podera restringir a publicidade dos ato
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem.”

O artigo 155, | e I, do Cédigo de Processo Civil, por
sua vez, nos moldes previstos constitucionalmente, possibilitou a restricdo da
publicidade dos atos, correndo em segredo de justica, quando o exigir o
interesse publico ou quando diga respeito a casamento, filiagao, separagao,
etc.

utrina e a
cao. Contyole da

Quanto a publicidade, dispbée a
mesma possui dupla finalidade: de controle e de admoe
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coletividade, no que refere a regularidade e a objetividade na administragao da
justica. Ou seja, a coletividade teria o direito de controlar/vigiay a efetivagao da
justica, o que s é possivel através da publicidade dos atos. A publicidade gera
a oportunidade nao s6 de conhecimento ao publico em geral, mas, sobretudo,
de controle, por esta mesma sociedade, de decisdes, 0 que € inerente ao
processo legal e a propria esséncia do Estado de-Direito, pois se trata de
servigo publico primordial.

Quanto ao ponto, destaca a doutrina (in Bonavides,
Paulo. Comentarios & Constituicdo Federal de 1998. Rio de Janeiro: Forense,
2009. p. 1189):

Identifica-se, nesse passo, o mote que efetivamente
orienta as regras constitucionais de tutela da ampla
publicidade dos atos processuais e, correlatamente,
dos julgamentos: o da consagragao de mecanismos
de garantia e de ampliagao da legitimidade
democratica da atuagao jurisdicional, equacionada
pela previsdo de instrumentos de facilitagdo ao
conhecimento e fiscalizagdo sobre os mecanismos
de prestagao de justica.

Tamanha é a importancia da publicidade que o
ordenamento juridico brasileiro considera nulos os atos efetuados sem que se
observe tal garantia constitucional, salvo quando evidenciadas as situagoes de
sigilo legalmente previstas (Constituicado Federal, artigo 93, 1X).

Nao ha duavidas, pois, que a regra € a publicidade
dos atos processuais. '

Entretanto, o mesmo dispositivo constitucional citado
possibilita a mitigagdo do principio da publicidade quando a defesa da
intimidade ou o interesse publico, o que nos interessa neste momento, o
exigirem.

Quanto ao interesse publico, trata-se de um conceito
vago, sem uma delimitagdo concreta por parte do legislador. Na adogao dos
conceitos vagos ha uma maior atuagdo dos aplicadores do direito, com uma
liberdade ampla para analisar cada caso concreto e a sua adequagédo ao
sistema normativo.

Contudo, existem situagbes em que o sigilo
interessa a propria sociedade, para o resguardo de aspectos muito
importantes, nos quais a publicidade poderia causar prejuizos.

retado
coes a

O segredo de justica, portanto,_pode ser d
justamente nessas situagoes, em que o interesse de pessibilitar inforpha

S
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todos cede espago diante de um interesse publico maior. .

Logo, ha situagbes em que o Principio da
Publicidade tera que ser restringido em favor de outros valores ou outros
principios de maior importancia verificados pelo magistrado em determinados
casos concretos. E o interesse publico € uma dessas situagdes, quando a
restricao da publicidade se impde como indispensavel aos interesses da
coletividade, que, no caso, € o interesse no cumprimento das decisdes
judiciais. Por tal motivo, a propria Constituicdo Federal consagrou a
possibilidade da relativizacdo do principio da publicidade, conforme ja
destacado acima.

Pensamos, pois, que estard presente o interesse
publico a justificar a decretacao do segredo de justica quando a divulgagéo dos
dados e dos atos processuais possa causar prejuizo aos interessados e a
propria sociedade. :

Afirma Pontes de Miranda que o “[...] segredo de
justica pode ser ordenado sempre que se trate de matéria que humilhe,
rebaixe, vexe ou ponha a parte em situacdo de embarago, que dificulte o
prosseguimento do ato, a consecucgdo da finalidade do processo, ou
possa envolver revelagao prejudicial a sociedade, ao Estado, ou a terceiro.”
(Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1996,
tomo lll, p. 52).-

O que nos interessa nesse momento €& a
possibilidade de restricao temporaria (até o efetivo cumprimento da medida) da
publicagdo na internet de decisao que defere liminar ou que antecipa os efeitos
da tutela pretendida, quando o interesse publico exigir.

Nesse caso, o interesse publico é o divisor de aguas
entre a possibilidade de tornar publico, de imediato e via internet, tais decisées
ou de restringi-la.

Portanto, para se restringir a publicidade, o motivo
deve ser tamanho a justificar a redugao do interesse publico ao conhecimento
da decisao judicial. Ou seja, para tanto deve-se buscar preservar um direito
maior do que a publicidade.

Em casos como o presente, em que ha colisdo entre
direitos, deve haver uma ponderagao de valores/principios para que a protegao
a um direito ndo prejudique sobremaneira outro. Necessario que haja
razoabilidade na aplicagao dos direitos que se pretende proteger. '

Destaca a doutrina (in SILVA,
Oliveira da. O principio da publicidade no direito
Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1052, 16 de mai

de 2006. Disponivel

dil ) 3
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em:<http:ﬂjds.com.brlrevistaltexto!8361 >, Acesso em: 25 jun. 2012).

Existem algumas situagbes processuais em que se
debate acerca da incidéncia ou ndo da publicidade,
face & natureza do ato ou medida praticada |[...]
pensa-se existir, sim, publicidade nesta medida. E
que a publicizagdo, a partir da qual decorrera a
abertura de prazo para a defesa, foi apenas
postergada para garantia da efetividade das
medidas de tutela de urgéncia. Nessas situagoes,

_postula-se que ndo ‘ha falar em supressdo do

principio da publicidade, mas tao-somente em sua
mera postecipagdo, tendo em vista a garantia da
efetividade processual.

Assim, ndo ha que se falar em afronta ao principio

da publicidade, ja que tal publicidade seria suspensa apenas temporanamente
até o cumprimento da medida Deste modo, inexiste qualquer prejuizc a quem

quer que seja.

Colhe-se ainda da doutrina (in Pereira, Hélio do

Valle. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed, rev. atual e ampl.
Florianopolis: Conceito Editora, 2008. p. 342):

Bem a propésito, haveréa casos em que o resguardo
do sigilo sera inerente a medida pleiteada, pois
rotineiramente o futuro réu, ja sabedor do possivel
ingresso de demanda em seu favor, pode monitorar
— até por via da internet — 0 seu ajuizamento.

Da doutrina de Nelson Nery Junior (in Cdédigo de

Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante. 11. ed, rev, ampl e
atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 440-441), extrai-se:

djl

1. Publicidade dos atos proc
enumerada como dire."to funda
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ato em segredo de justica, ‘se houverem de discutir
matérias de especial delicadeza” (Barbosa Moreira,
NPC, 1.2 Parte, § 9.2 Il, 1. p. 77). A lei enumera os
casos, nada impedindo que o juiz confira a outros,
ao seu critério, em virtude de interesse publico,
processamento em segredo de justica, hipotese em
que devera justificar seu proceder.

E ainda (in Dall'Agnol, Anténiq. Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, volume 2. Do Processo de Conhecimento arts. 102 a
242. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 230):

Inegavel, aqui, certa discricionariedade (que era a
regra na vigéncia do diploma processual pretérito,
ex vi do art. 5.° que mencionava o "decoro ou
interesse social”), visto que por demais largo o
conceito de “interesse publico”.

N&o conceituando a lei o que deva entender-se por
tal, a)cabe ao juiz fazé-lo, b) tendo em vista as
proprias peculiaridades do caso.

Assim, conclui-se que ao magistrado, diante do caso
concreto e, buscando garantir eficacia da medida liminar ou antecipatéria de
tutela, é possibilitado, pela propria legislagdo vigente, conferir segredo a tais
decises, amparando-se, para tanto, no préprio interesse publico a efetivagao
das decisdes judiciais, que, em determinados casos, se sobreporia ao principio
da publicidade. : ‘

Ademais, ndao ha duavidas de que. o sigilo a ser
decretado tem como Unico e exclusivo escopo de evitar que a efetivagao das
medidas liminares ou antecipatoérias de tutela, que demorariam alguns dias
para serem realizadas, ficassem comprometidas pela prévia ciéncia de sua
realizagdo pela parte ex adversa.

Para finalizar, merece atengdo o fato de que a
decisdao que decreta o segredo de justica necessita ser devid

fls. 27

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0012094-63.2012.8.24.0600 e o c6digo 5627A.



¢ ESTADO DE SANTA CATARINA
Bowt 4 PODER JUDICIARIO
S Corregedoria-Geral da Justiga

circular aos magistrados catarinenses para ciéncia dos termos do presente
parecer.

Apos, pelo arquivamento dos presentes autos.

E o parecer
apreciacao de Vossa Exceléncia.

iandpolis, 2 de julhe’de 2012

sub censufa, submeto a elevada

Anténio Zoldan da Veiga
Juiz-Correged

ol ]
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Autos CGJ n° 0199/2010:

DECISAO

1. Acolho os fundamentos e a conclus&o do parecer do
Juiz-Corregedor Anténio Zoldan da Veiga (fls. 20-25).

2. Expega-se Oficio-Circular aos Magistrados do Poder
Judiciario de Santa Catarina.

3. Em seguida, arq/give-se o feito.

Floriandpolis ($G), 02 de julho de 2012.

Desemb rga_déﬁ;\Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Enderego. Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208. 10° Andar - Torre [ - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fonc: (48) 3287-2762,
Florianopolis-SC - E-mail: egj@tjsc jus br
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