ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 269/2013
Pedido de Providéncias n. 0010710-31.2013.8.24.0600
Florianopolis, 7 de agosto de 2013.

Assunto: Cientificagcao de decisdao proferida pelo Conselho Nacional de Justica -
autos n. 0010710-31.2013.8.24.0600

Senhor(a) Juiz(a) de Direito e Juiz(a) Substituto(a):

Encaminho a Vossa Exceléncia fotocopias das decisbes de fl. 196 e
193-194, esta proferida pelo Conselho Nacional de Justica no Procedimento de Controle
Administrativo n. 0004420-24.2013.2.00.0000, da peticdo da Associacdo dos Defensores
Publicos do Estado de Santa Catarina — ADEPESC (fls. 91-109), do parecer e da decisédo
de fls. 58-63 e 64, respectivamente, e, por fim, do Oficio-Circular n. 228/2013 (fl. 70).

Atenciosamente,

Desembargador Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justica, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br

fls. 199

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por VANDERLEI ROMER. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0010710-31.2013.8.24.0600 e o codigo 69DDB.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica
Divisao Administrativa

Autos n° 0010710-31.2013.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias

Requerente(s): Associacdo dos Magistrados Catarinense e outros
Requerido: Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina

DECISAO

1. Considerando a decisdo proferida pelo Conselho Nacional
de Justica, no Procedimento de Controle Administrativo n. 0004420-24.2013.2.00.0000 (fls.
193-194), expeca-se Oficio-Circular a todos os magistrados do Estado de Santa Catarina,
informando-os de que aquele Conselho suspendeu a eficacia da deciséo proferida por esta
Corregedoria-Geral da Justica nos autos deste processo, até o julgamento definitivo daquele
procedimento, e determinou a entrega dos feitos na sede da Defensoria Publica.

2. Instrua-se o Oficio-Circular com cépia desta decisdo, bem
como daquela proferida pelo Conselho Nacional de Justiga as fls. 193-194, da peticéo da
Associacao dos Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina — ADEPESC de fls.
91-109, do parecer e da decisdo proferidos por este Orgéo Correicional as fls. 58-64 e do
Oficio-Circular n. 228/2013 de fl. 70.

2. Cumpra-se, com urgéncia.
3. Apés, retornem os autos ao Nucleo Il desta Corregedoria-
Geral da Justica para prestar as informacgdes solicitadas ao Conselho Nacional de Justica a

Presidéncia desta Corte, no prazo estabelecido.

Florianépolis (SC), 6 de agosto de 2013.

Desembargador Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Endereco: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianépolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br
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Este documento é cépia do original assinado digitalmente por VANDERLEI ROMER. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0010710-31.2013.8.24.0600 e o cédigo 69D3B.
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PROCEDIMENTO i

DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0004420-24,2013.2.00.0000 = E

Requerente: Associacdo dos Defensares Fiblicos do Estado de Santa Catarina-adepesc
Requerido: Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo

ins!aura@o pela Associagio dos Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina — ADEPESC, em
que s¢ discute a legalidade da decisao proferida no PP 0010710-31.2

013.8.24.0600, da Cortegedoria Geral do Tribunal de Justiga de Santa Catarina,

Sustenta que a Defensoria Publica foi recentemente i

plantada no Estado, e que o Judicidrio local no tem tespeitado a premogativa legal de intimagio
pessoal mediante & entrega dos autos na sede da instituigdo,

previstano art; 128, 1, da Lei Complementar Federal n, 80/94 - que organiza a Defensoria Pablica da Uniao,

do Distrito Federal e dos Territérios e Prescreve normas gerais para sua organizagdo nos Estadf:'s-, eno art. 46, 1, da Lei Complementar Estadual 11, 545/12,

A questdo foi formulada a Corregedoria do Tribunal, que decidiu, no PP. 00107 10-31.2013.8.24.0600{DOC3
realizar a entrega dos processos na sede da Defensoria Pablica, de modo que a intimagae pessoal do Defensor Pablico deve
no cartorio da unidade jurisdicional, conforme comumente utilizado
Oficio-Circular n. 228/13.

) que “a lei ndo obriga o Poder Judiciario a
ra ser realizada mediante a entrega dos autos

pela pritica forense”. Tal orientagdo foi comunicada z todos os Magistrados do Estado por meio do

)

Alguns Defensores Piblicos, entretanto, tém ressalvado os manda
renovagdo com a observancia da prerrogativa legal da Defensoria Piiblica (DOC4),

dos de inimagao recebidos, alegando nulidade do ato processual e requerendo sua

Requer liminarmente que seja determinado & Corregedoria do Tribunal de Santa Catarina que
as providéncias operacionais para a imediata observincia da prerrogativa legal da Defensoria
instituigdo, nos termos do artigo 25, inciso X1,

suspenda a recomendagdo exarada no Offcio-Circular n° 228/13 e adote

Publica de intimagdo pessoal mediante a entrega dos autes na sede da
c/c artigo 95, incisa [ efou artigo 99, todos do Regimento Interno do CNJ™.

No mérito, postula a declaragdo da obrigagio do Poder Judiciario Catarinense de gdrantir a prerrogativa de intimagzo pessoal dos membros da Defensoria
Puablica.

.

E 0 relatério,

Nos termos do art. 25, X1, do Regimento Interno deste Eg Conselho, é pogsivel o deferimento de medidas urgentes ¢ acauteladoras quando

“haja fundado
receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de perecimento do direito invocado™.

Entendo estarem previstos os requisitos autorizadores da concessdo de medida cautelar.

A Lei Complementar Federal n, 132, de 07 de outubro de 2009, alterou a red:
redagao dos artigos 4°, inciso V, e 128, inciso I: ) ¥

An, 128. S3io prerrogativas dos membros da Defensoria Péblica do Estado, dentre outras que a lei local estabelecer:

I - receber, inclusive quando necessirio, mediante entrega dos autos com vista, intimagdo pessoal em qualquer p

€ grau de jurisdicio ou insta dministrativa,
contando-se-thes em dobro todos o5 prazos; (Redacao dada pela Lej Complementar 0% 132, de 2009,
/

aclo de virios dispositivos da Lei Complementar n. B0/94, em especial a

A tedagiio da lei é clara ao dispor que a Defensoria Pyblica deve receber intimagéio pessoal mediante entrega dos autos.

O Corregedor do Tribunal de Justica suscitou ditvida sobre 0si

gnificado da entrega dos autos: se deveria ocorrer na sede da Instituigdo ou no cartério da
unidade jurisdicional.

H

@ varios precedentes do Superior Tribunal de Justica que respaldam o entendimento de que 0s autos devem ser entregues
Nesse sentido: 3

na sede da Defensoria Poblica,

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ES}iE-C].AL. ACAO DE BUSCA E APREENSAD. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVIDADE
1. O Ministério Piiblico e a Defensoria Piblica p a i i

p wativa de i vdo pessoal das decisdes em qualquer processo ou grau de jurisdigdo, sendo que o prazo de recurso
deve ser contado-a partir do recebimento dos autos com vista
2, A partir do julgamento do HC 83 255.5/SP, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ficou lidh di

o de quea dos prazos para a interposicio
de recursos pelo Ministério Piblico ou pela Defensoria Priblica comecn a fMuir da data do recebimento dos autos com vista no respectivo orgho, ¢ nio'da ciéncia de seu
membro no processo.

3. Recurso especial ndo provide. i
(STJ, REsp 1278235, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3 T., | 23 10,2012 - destaquei)

AGRAVO REG[NﬂENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAD PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA DATA DE
ENTREGA DOS AUTOS AO SETOR DE PROTOCOLO DA DEFENSORIA.

ACORDAD FUNDAMENTADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME ENUNCIADO N, WST). AGRAVO REGIMENTAL NAQ PROVIDO. (AgRg no AgRg no AResp 87467/RJ, Rel Paulo de Tarso
Sanseverino, 3" T, j. 23.04.2013 )

RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - NEGATIVA DE PRESTACAO IURISDICIONAL - AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO - FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA €

I-Anfo explicitagdo pracisa, por parte da recorrente, sobre a forma como teria sido vislado o djspesitive suscltado, no casa, o artigo 535, inciso |, do Cédigo de Processg Civil, a1

11 - O artige 74 da Lel Complementar Estadual 352003, por compreender-se no conceito da lej estadual, ndo pode dar ensejo a abertura desta Instancia especial. Incide, na espéc
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|II-lﬂnE:esstadnda intimacSo pessoal da De_fensaria Piblica decorre de legislagdc especifica gue concede prerrogativas gue visam f,

IV - A finalidade da leié proteger e preservar a prépria fungio exercida pelo referido érglo e, principalmente, resguardar aqueles que ndo tém condigBes de coritratar um Defens

V -Nesse contexto, a despeito da presenca do Defensor Publico, na audiéncia de instrugio e julgamento, a Intimagdo pessoal da Defensoria Piblica somente se cc

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido

i Poder Judicirio

{STJ, REsp 1190865/MG, Rel. Min. Massami Uyeda, 32T, 1. 14.02.2012), de Sonta Catoring

-

Hé também precedente no Supremo Tribunal Federal sobre a matéria:

EMENTA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL, SENTENCA CONDENATORIA INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA APELACAQ
INTEMPESTIVA. DEFENSOR RESPONSAVEL PELA ASSISTENCIA JURIDICA DE COACUSADO, VERSOES COLIDENTES SOBRE O$ FATOS. FLEXIBILIZACAO DA
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL, IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA INDIVISIBILIDADE E DA UNICIDADE DA INSTITUICAD

L. A intimacdo do Defensor Pablico se aperfeicoa coma cheg: dos autoes & i institui¢io, Preced

2. Em havendo sido intimada a Defensoria Pblica da senten
04.3.2011, mesimo contado em dobro o prazo recursal

3, Recurso ordindrio em habeas COrpus a que se nega provimente, Determinada a imediata reautuagio
(RHC 116061, Relator(a). Min ROSA WEBER, Primeira Turma, Julgado em 23/04/2013 - destaquei)

na 1 i
v condenatoria no dia 25102010 e o condenado, ora Recorrente, em 21,02 2011, intempestiva a apelagio interposta em

do feite com a inserpio do nome completo do Recorrente.

Ressalte-se, ainda, que a prerrogativa conferida & Defensoria Plblica ¢ idéntica 4 do Ministério Piiblico, como se v& no inciso 1 do art, 41 da Lei 8 625/93:

An, 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Piblico, no exercicio de sua fungao, além de outras previstas na Lei Organica:

IV - receber intimagdo pessoal em qual e grau de jurisdi

p

¢d0, através da entrega dos autos com vista (destaquei),

A jurisprudéncia deste Conselho ja se firmou neste mesmo sentido, reconhecendo a necessidade que 05 autos sejam entregues na sede
Ministério Prblico: !
RECURSO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS. INTIMACAQ DO MINISTERIO PUBLICO. SEDE PROPRIA DO
MINJSTERIO PUBLICO.
1. A intimagdo do Ministério Piblico deve ser feita pessoalmente, em sua sede, conforme dispoe o art, 41, 1V, da Lei 8 625/93,
2, A existéncia de espago destinado ao Ministério Plblico dentro do férum, mas por ele nio utilizado, ndo suprime a obrigacdo do tribunal de fazer a
intimagao pessoal na sede real e efetiva do Ministério Piiblico,

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0000380-67.2011.2.00,0000 - Rel. MARCELQ NOBRE - 140°
Sessdo - j. 06/12/2011 ).

real e efetiva” do

Em uma analise perfunctria, decorrente da exiguidade de tempo conferida para exame do pleito liminar, verifica-se a presenca do fumus boni ruris, tanto
pela documentagdo juntada aos autos quanto pelos precedentes referidos pela requerente.

Também esta caracterizado o periculum in mora. O nio cumprimento da intimagio. pessoal da Defensoria Pablica do Estado, mediante entrega dos autos

na instituigfo, poderd gerar prejuizos 4 prestagdo jurisdicional oferecida a populagéio; o que pode comprometer a celeridade processual e tem o potencial de causar
eventuais nulidades processuais, :

Nesses termos, DEFIRO, ad referendum do Plenario deste Eg. Conselho, o pedido de medida cautelar para determinar, até o julgamento definitivo deste

Procedimento de Controle Administrativo, a susp imediata da eficdeia da decisdo proferida no PP 0010710-31.2013.8.24.0600, da Corregedoria do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, com a consequente entrega dos autos na sede da Defensoria Pablica,

&
Esta decisdio deve ser comunicada aos magistrados de todo o Estado imediatamente.

Intime-se o Requerido, na pessoa de seu Presidente, a fim de que preste informagdes sobre o objeto deste Proc’;dimenii: de Controle Administrativo, no
prazo de 15 (quinze) dias. :

Apds, retornem os autos conclusos.

Cédpia da presente servira como Oficio.

Brasilia, 02 de agosto de 2013.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Conselheira

Esse Documento fol Assinado Eletronicamente por MARIA CRISTINA [RIGOYEN PEDUZZI em 02 de Agosto de 2013 as 17:01:54

O Original deste Documento pode ser consultado no site do E-CNJ, Hash: 1100f0fa5d572f394002a7fc83¢4 | f49
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA - CNJ

a1 ADEPESC |

} Associacio dos Defensores Piblicos do Estado de Sagta Catarina

ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - ADEPESC, pessoa juridica de direito
privado, sediada na Avenida Professor Othon Gama D’Eca, 622,
Centro, Florianépolis/SC (CEP 88.015-240), por meio de seu
representante legal, RONALDO FRANCISCO, brasileiro, casado,
defensor publico, portador do RG ntimero 4088689-SSP/SC, inscrito
no CPF sob 0 numero 038.803.359-23, residente e domiciliado na Rua
Jacob Brueckheimer, 411, Apart. 202, Velha - Blumenau/SC, vem 2
presenga de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 103-B, § 4%, inciso

I, e § 5% inciso I, da Constituicao Federal e nos artigos 91 e seguintes
c/c artigo 25, inciso XI, ambos do Regimento Interno do CNJ, propor

- PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

contra a DECISAO _ADMINISTRATIVA proferida pelo
CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DOTRIBUNAL DE JUSTICA
DE SANTA CATARINA- T[SC, Desembargador Vanderlei Romer,
no PEDIDO DE PROVIDENCIAS n® 0010710-31.2013.8.24.0600, em
que figuram como requerentes a " ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS CATARINENSES e outros e como requerida a
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, e
contra o OFICIO-CIRCULAR NP 228/13, expedido pelo mesmo

orgao correcional, pelos fatos e fundamentos adiante aduzidos.

i i jsc.j i - .8.24.0600 e o codigo 69C63.
Este documento é cépia do original assinado digitalmente por RAKEL SILVY TEIVE. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0010710-31.2013.8.24.06 g



Associagiio dos Defensores Piiblicos do Estado de Santa Catarins
Fa

I) DA LEGITIMIDADE DA ADEPESC

A Associagdao dos Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina -
ADEPESC, constituida em 08.05.2013, tem como um de seus objetivos
. primordiais, nos termos do artigo 3% “a”, de seu Estatuto (cuja copia segue
anexa); “representar e promover, por todos 0s meios, em dmbito estadual elou nacfbnal,
a_defesa das prerrogativas, dos direitos e interesses individuais e coletivos dos seus
associados, em juizo ou fora dele, velando pela unidade institucional da Defensoria
Publica, nos termos do art. 5° inciso XXI, da Constituicdo Federal”.

Por sua vez, a alinea “n” do mesmo artigo dispde que cabe & ADEPESC
“ajuizar, independentemente de autorizacio especial da Assembleia, aces individuais

ou coletivas tais como mandados de seguranca e de injuncdo, individuais ou coletivos,

agdo civil. piblica e demais acoes cuja legitimacdo he seja outorgada por lei, ou atuar

extrajudicialmente, objetivando a salvaguarda dos direitos, garantias e prerrogativas de

seus assoctados”.

Constituindo fungdo da ADEPESC a defesa das prerrogativas de seus
associados, independentemente de autorizagio, presente estd a sua legitimidade
para  promover o  presente PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO com fundamento na violagio de prerrogativas previstas
em LEI para a atuacdo dos Defensores Publicos do Estado de Santa Catarina,
violag@o esta respaldada em orientacdo administrativa da CORREGEDORIA-
GERAL DE JUSTICA do TJSC.

II) DOS FATOS

Em 14.03:2012, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou procedentes as
Acdes Diretas de Inconstitucionalidades (ADIs) 3892 e 4270 para declarar a
inconstitucionalidade das leis de Santa Catarina que dispunham sobre a
assisténcia judicidria gratuita, realizada por meio da defensoria dativa, e

determinou a implanta¢do da Defensoria Publica no Estado-em até 12 (doze)
meses.

(Poder Judicidrio
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Associacio dos Defensores Piblicos do Estado de Banta Catarina

Ante a decisio’ proferida pelo STF, mais de 20 (vinte) anos apos a
promulgacao da Constituicio da Repﬁblica, 0 Estado de Santa Catarina
promoveu as alterages legislativas necessarias para implantacdo da Defensoria
Publica nos moldes constitucionais.

Apds a realizagéo de concurso publico, em 09.04.2013 foram empossados
os primeiros Defensores Piiblicos Estaduais de Santa Catarina, 45 (quarenta e
cinco) no total, lotados, a partir de 10.05.2013, nas cidades de Florianépolis,
Chapeco, Lages, Blumenau, Joinville, Cricitima e Itajai. -

Neste inicio de atividades, os Defensores Ptiblicos tém encontrado
inimeros obstaculos para 0 exeréicio de suas-amplas fungdes institucionais, tais
como a pequena quantidade de membros, a escassez de recursos financeiros e
humanos, as inumeras dificuldades estruturais e operacionais de uma

instituicdo ainda em constituicio, a grande demanda reprumda que
diariamente bate as portas da instituigio, etc.

Nao bastassem estes entraves, os Defensores Publicos também tém
enfrentado um impasse institucional com o Poder Judiciario catarinense, no que
se refere ao respeito a prerrogativa legal de intimagio pessoal mediante a
entrega dos autos, prevista no artigo 128, inciso I, da Lei Complementar Federal
n? 80/94, e no artigo 46, inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 575/12.

Este impasse foi objeto do procedimento administrativo de PEDIDO DE
PROVIDENCIAS n° 0010710-31.2013.8.24.0600 da Corregedoria-Geral de
Justica Catarinense.

Conforme se extrai do RELATORIO constante do parecer exarado no
referido procedimento, o Juiz Diretor do Foro da Comarca de Joinville suscitou
consulta junto a Corregedoria-Geral de Justica acerca do procedimento a ser
tomado em relagdo aos processos afetos a Defensoria Piiblica, em especial se a
intimacao da Defensoria Publica deveria ser ;acompanhada da remessa dos

autos a sede da instituicdo ou se a retirada dos autos deveria se dar em
- Cartorio.

Poder J::_dl-c—m:-u]
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a | ADEPESC

Associagio dos Defenzores Piblicos do Estado de Santa Catarina

Em 10.07.2013, o Corregedor-Geral de Justica, Dr. Vanderlei Romer,
acolheu os' fundamentos e a conclusio do PARECER do Juiz-Corregedor
Antdnio Zoldan da Veiga, segundo o qual a lei “nio obriga o Poder Judicidrio n
realizar a entrega dos processos na sede da Defensotia Piiblica, de modo que a
intimacdo pessoal do Defensor Piiblico deverd ser realizada mediante a entrega
dos autos no cartério da unidade jurisdicional, conforme comumente utilizado
pela pritica forense”, e determinou a expedicdo desta orientacio aos

magistrados do Estado por meio de Oficio-Circular n® 228/2013 (cuja copia
segue anexa).

Cumpre observar que a postura do Judiciario Catarinense é diversa no que
toca ao Ministério Publico, cujos membros recebem intimacoes pessoais com a
entrega dos autos na instituicao.

Malgrado a orientagao da Corregedoria-Geral de Justica, os Defensores
Piblicos do Estado de Santa Catarina tém mantido a posicao de que a intimagao

pessoal deve ser procedida mediante a entrega dos autos na sede local da
instituicéo.

Para defender a prerrogativa legal, ha Defensores Publicos ‘que estdao
ressalvando em todos os mandados de intimacio recebidos a alegacao de
nulidade do respectivo ato processual (em razdo da nao entrega conjunta dos
autos) e requerendo a sua renovagao com a observancia da prerrogativa legal

da Defensoria Ptiblica, conforme cépias anexadas ao presente pedido.

Frise-se que o impasse institucional acaba por trazer um entrave para o
andamento de vérios processos.

A ora impugnada orientacao administrativa expedida pela Corregedoria-
Geral de Justica, no sentido de que a intimagao pessoal da Defensoria Piiblica se
d4 sem a entrega dos autos na instituicio, viola a LEGALIDADE, conforme os
fundamentos juridicos e os precedentes jurisprudenciais, inclusive deste
Egrégio Conselho, deduzidos no tépico posterior.

Poder Judicidrfs. g4
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III) DO DIREITO I

a) Do _histﬁrico da Defensoria Piblica

A Defensoria Publica é instituicio essencial A fung¢do jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagio juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, nos termos do artigo 134 da Constituicio Federal.

Trata-se de dérgdo constitucional, pois, com incumbéncia de promocao do
acesso a Justiga aquelas pessoas que ndo disponham de recursos suficientes
para fazé-lo por meio da Advocacia Privada.

A Defensoria Publica incumbe, por lei, o exercicio de vdrias fungoes
institucionais'que vio muito além da mera representagiio processual, dentre as

quais a garantia do acesso a justi¢a, fundamentalmente para as pessoas que se
encontram em situacao de vulnerabilidade social.

1 LC 80/94 - Art. 4° Sdo funcées institucionais da Defensoria Pablica, dentre outras:

1 - prestar orientacdo juridica ¢ exercer a defesados necessitados, em todos 0s graus;

IT - promover, prioritariamente, a solucio extfajudicial dos litigios, (...);

HI - promover a difusdo e a conscientizacio dos direitos humanos, dacidadania e do ordenamento
juridico;

1V — prestar atendimento interdisciplinar, (...);

3

V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o contraditério (...);
VI - representar aos sistemas internacionais de protecio dos direitos humanos, (.)
VII - promover acao ciyil publica (...);

VIII — exercer a defesa dos direitos é interesses individuais, difusos, coletivos e individuais homogéneos
e dos direitos do consumidor, (...); !

X - promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus direitos
individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culturais e ambientais; (o)

bedi
XI — exercer adefesados interesses individuais e coletivos da crianga e do adolescente, do idoso, da pessoa
portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros
8rupos sociais vulneraveis que merecam protegao especial do Estado; (..);

XVII - atuar nos estabelecimentos policiais, penitencidrios e de internacio de adolescentes, visando a
assegurar as pessoas, sob quaisquer circunstincias, o exercicio pleno de seus direitos e garantias
fundamentais;

XVIIL - atuar na preservacio e reparagio dos direitos de pessoas vitimas de tortura, abusos sexuais,
discriminagdo ou qualquer outra forma de opressio ou violéncia, (&8 )

XX — participar, quando tiver assento, dos conselhos federais, estaduais e municipais afetos as funcdes
institucionais da Defensoria Piiblica, respeitadas as atribuicdes de seus ramos; (+.);

XXII - convocar audiéncias publicas para discutir matérias relacionadas As suas funcées institucionais.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por RAKEL SILVY TEIVE. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0010710-31.2013.8.24.0600 e o cédigo 69C6.
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O acesso 4 justica ndo se confunde com o acesso formal ao Judiciario.
Esta distin¢ao entre possuir um direito e ter condicdes efetivas de postuli-lo e

defendé-lo ¢, hoje, a esséncia do direito de acesso A justica, em sua concepgao
material.

Neste sentido, esclarecem MAURO CAPPELLETTI e BRYANT GARTH
que: '

“(...) o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importdncia mﬁital entre os novos direitos individuais e sociais,
uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo.

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental - o mais bdsico dos direitos humanos - de um sistema
juridico moderno e igualitdrio que pretenda garantir, e nio apenas
proclamar os direitos de todos”. ( grifos nossos) )

Denota-se que a concretizagdo do direito fundamental de acesso efetivo 2
justica impde a atribuicao de mecanismos processuais compensatérios que
propiciem maior grau de eficiéncia a atuagdo institucional da Defensoria
Pablica e que, especialmente na seara penal, coloquem-na em pé de igualdade
(material) com o Ministério Piblico.

Em razao da amplitude das fungdes institucionais da Defensoria Publica,
bem como a gigantesca quantidade de pessoas vulnerdveis por ela atendidas, nao sé
processualmente, em tutelas individuais e coletivas nas 4reas penal, da saiide,
educacio, moradia, saneamento bisico, efc., mas também extrajudicialmente, por
meio do aténdimento ao publico que faz em sua sede e em acdes comunitarias
para orientacdo juridica, conciliagdo, encaminhamentos, agdes para a educacao
em direitos, etc, bem como por intermédio de visitas e inspecdoes em
estabelecimentos de internagdo e prisionais; a garantia das prerrogativas

*Acesso a justica, S. A. Fabris editor, tradugdo Ellen Gracie Northfleet, Porto Alegre, 2002, p. 11-12.
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institucionais que facilitem a sua atw1dade, mais do que plenamente legitima e
justificavel, ¢ IMPRESCINDIVEL para aperfeicoar a sua eficaz e célere atuacio.

Mormente considerando que a Defensoria Ptblica ¢ institui¢do com
estruturagao ainda recente no Brasil, carecendo (e muito) de recursos humanos
e materiais suficientes para sua efetiva operacionalizagao (vide o proprio Estado
de Santa Catarina, com incipiente estruturacio e insuficiente namero de
Defensores Ptblicos para atendimento & populagio).

A precariedade referida e o elevado numero de casos atendidos
diariamente sfo fatores que tém provocado no pais uma demasiada oneracao
para as Defensorias Publicas.

Assim, considerando a dificuldade de, em curto prazo, aparelhar a
Defensoria Puiblica com os recursos devidos e, em contraponto, a necessidade
de permitir aos seus integrantes um melhor desempenho de suas fungoes, a
legislagao brasileira optou pela criagdo, nas palavras do Ministro Celso de
Mello, de “mecanismos compensatorios destinados a viabilizar, em plenitude, o
exercicio das fungdes cometidas a esse agente estatal, outorgando-lhe, em consequéncia,
(a) a prerrogativa de receber, pessoalmente, a intimagio de todos os atos do processo

(g™

b) Da prerrogativa legal da Defensoria Piiblica

Visando justamente a incrementar os mecanismos de efetivagioda .

oncepgao material do acesso a Justica, foi aprovado o Projeto de Lei
Complementar (PLP) n°® 28/2007, que resultou na promulgacio da Lei
Complementar Federal n® 132 de 07/10/09, a qual alterou a redagao de varios
dispositivos da Lei Complementar n9 80/94.

*STF, HC 81.019. Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgamento em 23-10-2001, DJE de
23-10-2009.
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. As alteragdes promovidas mo dificaram a redagdo dos artigos 4%, inciso V,

e 128, inciso I, ambos da LC Federal 80/94, que, antes da alteragdo, previam tao
somente a intimagao pessoal.

Com a alteragdo, foi acrescido que o recebimento da intimagdo pessoal
dar-se-d mediante a entrega dos respectivos autos, quando necessaria ao
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Com o dispositivo em comento, tratou o legislador de tentar dotar a
Defensoria Publica da tio necessaria paridade de armas com o Ministério
Publico (que ja detinha prerrogativa semelhante), evitando-se, assim como j4
ocorre com os Promotores e Procuradores da Republica, gasto de tempo e

recursos pelos Defensores (jd tdo assoberbados de trabalho) com a ida aos
Foruns e Tribunais exclusivamente para carga de autos.

A intimacao peésoal do Defensor Publico deve, pois, ser realizada
mediante envio, a instituicdo, dos autos em carga/com vista, da mesma forma
como, repita-se, ja ocorre com o Ministério Piiblico, sendo nula qualquer outra
forma distinta de intimagao do érgao.

Nao ha que se falar, pois, em mero envio de correspondéncia (pelos
Correios) ou mandado (por oficial de justica) sem a conjunta remessa dos autos,
v1st0 que isso implica ofensa literal a redacao da lei e, em consequéncia, aos

pnnmpms constitucionais do devido processo legal, contraditério e ampla
defesa.

Frise-se que os principios mencionados somente serdo respeitados se
houver a efetiva entrega dos autos com vista a Defensoria Publica, nos termos
do artigo 4%, inciso V, da LC Federal 80/19944.

* Art. 4° Sdo fungdes institucionais da Defensaria Piiblica, dentre outras:

Ll

V - exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o contraditério em favor de
pessoas naturais e juridicas, em processos administrativos e judiciais, perante todos os orgdos e em todas

as instincias, ordindrias ou extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada
e efetiva defesa de seus interesses;
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O respeito a essa previsdo legal ¢é pacificamente determinado pelos
Tribunais Superiores quando instados a se manifestarem sobre a questdo:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO SUMARIO. DEFENSORIA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL. PEDIDO DE VISTA E INTIMACAO PESSOAL,
PRERROGATIVAS DO DEFENSOR PUBLICO. ART. 89 DA LC n. 80/1994. NEGATIVA DO
JUIZO. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DECRETACAO DA
REVELIA NA AUDIENCIA DE CONCILIAGCAO. IMPOSSIBLIDADE, (...) '

TRECHO DO VOTO NO JULGADO SUPRA:

“(..)Repare que o direito de vista pessoal continuou sendo prerrogativa
do defensor publico (inciso VI), mas, agora, ficou consagrado pelo
diploma que a INTIMACAO PESSOAL PASSARA A ACONTECER

MEDIANTE A REMESSA DOS AUTOS, caminhando juntas as
duas prerrogativas.

Deveras, "atualmente, é possivel dizer que as duas prerrogativas
passaram a caminharjuntas (intimacio pessoal + vista pessoal +
intimagdo pessoal mediante remessa dos autos). '

ANTES da Lei Complementar 13209, contudo, a Defensoria Ptblica era
apenas intimada pessoalmente dos atos processuais (geralmente por meio
de oficial de justica). Os autos do processo permaneciam no cartdrio ou na
secretaria, no aguardo de que a prépria Defensoria Ptiblica se encarregasse
de retira-los. A vista pessoal se materializava em um momento
subsequente, depois de ocorrida a intimagio pessoal da Instituicdo"
(LIMA, op.cit., p. 368). (...)""

(ST). REsp 1096396/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, 4° Turma, j. 7/5/2013, DJe
21/5/2013)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE

DE REMESSA DOS AUTOS. LC 80/95, COM REDACAO DADA PELA
LC 132/09. CASO CONCRETO.INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PRECLUSAO.

i i jsc.j i - 6digo 69C63.
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1. Conforme dispée o art. 128, inciso I, da LC 80/95 (redagio dadu pela LC 132/09), os membros da
Defensoria Piiblica tém a prerrogativa de receber intimacio pessoal com vista dos autos. .
2, Validade da intimacdo por mandado, se nio hd oposigio do defensor piiblico no ato da intimagio.
Pringipio da instrumentalidade das formas (art. 244 do CPC).

3. Preclusio da alegacio de nulidade dn intimagdo via Didrio de Justica, por auséncia de

impugnacio oportuna (cf. art. 245 do CPC).

4. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.”

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 895.227/R5, ' Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/05/2013, Dje 09/05/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVQO EM RECURSO
'ESPECIAL. INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. DATA

DE ENTREGA DOS AUTOS AO SETOR DE PROTOCOLO DA

DEFENSORIA. ACORDAO FUNDAMENTADO NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. ENUNCIADO N, 7/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.”

(AgRg no AgRg no AREsp 87.467/R], Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, Dje 29/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLIC?’-L PRAZO EM DOBRO. TERMO INICIAL.'
MANDADO DE INTIMACAQ DEVIDAMENTE CUMPRIDO. i

1. O ST] tem jurisprudéncia firmada no sentido de que o prazo recursalda Deﬁnsona Puiblica tem
infcio na data do arquivamento do mandadﬂ de intimagio devidamente cumprido.

2. A partir do julgamento do HC 83.255-5/SP, pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ficou

consolidado o entendimento de que 2 contagem dos prazos para interpor recursos
pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica comeca a fluir da

data do recebimento dos autos, com vista no respectivo 6rgio, ¢ nio du
ciéncia de seu membro no processo (REsp 1.278.239/R], Rel. Ministra Nancy Andngh:, Terceira
Turma, DJe 29.10.2012).

3. Agravo Regimental ndo provido

(AgRg¢ no REsp 1361458/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado en: 21/03/2013, DJe 09/05/2013)

HABEAS CORPUS. EMBARGOS INFRINGENTES. DEFENSORIA  PUBLICA.
INTIMACAO PESSOAL COM VISTA DOS AUTOS. PRERROGATIVA. DEVOLUCAO
COM MANIFESTACAO. PROTOCOLO NA PETICAO DO RECURSO APOS CHEGADA
DOS AUTOS NO TRIBUNAL. TEMPESTIVIDADE. ORDEM CONCEDIDA.
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1. E prerrogativa da Defensoria Publica a intimacio pessoal de todos os

atos do processo, com o recebimento dos autos. Exegese dos artigos 4°, inciso Ve
128, inciso I, ambos da Lei Complementar n.80/94,

2. A devolucio dos autos, com manifestagio, pela Defensoria Piblica,

apos recebé-los para fins de intimacéo, dentro do prazo recursal, devidamente

certificada pela serventia do Juizo de piso, é apta a demonstrar a tempestividade da interposicio do
recurso.

3.A protocolizagio da peticio somente apds a chegada dos autos no Tribunal de Justica ndo afasta
a tempestividade recursal, desde que comprovada a sua interposicao em data anterior.
4. Ordem concedida, para que o Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo-conheca os Embargos

Infringentes opostos no Recurso em Sentido Estrito n.° 990.10.028275-1, decidindo-os como
entender de direito. )

(HC 222.370/SP, Rel. Ministro IORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/03:‘2012
DJe 20/03/2012)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

EMENTA RECURSO ORDINARIO - EM HABEAS CORPUS. PROCESSO .PENAL.
SENTENGA CONDENATORIA. INTIMAGCAO DA DEFENSORIA PUBLICA. APELACAO
INTEMPESTIVA. DEFENSOR RESPONSAVEL PELA ASSISTENCIA JURIDICA DE
COACUSADO. VERSOES COLIDENTES SOBRE OS FATOS. FLEXIBILIZACAO DA
CONTAGEM DO PRAZO. RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. = PRINCIPIOS DA
INDIVISIBILIDADE E DA UNICIDADE DA INSTITUICAO. '

1. A intimacdo do Defensor Publico se aperfeicoa com a chegada dos
autos e receblmento nha mstltulgao Precedentes.

2. Em havendo sido intimada a Defensoria Piiblica da sentenica condenatdria no dia 25.10.2010 ¢ 0
condenado, ora Recorrente, em 21,02.2011, intempestiva a apelacio interposta em 04.3.2011,
mesmo contado em dobro o prazo recursal.

"3. Recurso ordindrio em habeas corpus a que se nega provimento. Determinada a imediata
reautuagdo  do  feito  com a  insergdo  do  nome completo do  Recorrente,
(RHC 116061, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 23/04/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-112 DIVULG 13-06-2013 PUBLIC 14-06-2013)
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EMENTA RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL,
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO ESTADUAL POR AUSENCIA DE-
INTIMACAO DA DEFENSORIA PARA A SESSAO DE JULGAMENTO. NAO
CONFIGURAGCAO. PROVA DA INTIMACAO NOS AUTOS. INSURGENCIA CONTRA
NULIDADE APOS CINCO ANOS DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
PRECLLISAO.

1. Nao ha falar em nulidade por auséncia de intimacio se hd prova nos autos de que a Defensoria
Publica foi devidamente intimada da sessio de fulgamento e do acérdio proferido.

2. A intimacio da Defensoria Piiblica e também do Ministério Publico se

faz usualmente por remessa dos autos ao 0rgido e nao na pessoa de um
especifico defensor ou procurador. Desnecessirin para a validade do ato a

cientificacio de defensor ou procurador especifico.

3. Preclusa a alegacdo de nulidade ante a inércia por mais de cinco anos apds intimagio do acordio
condenaldrio. Precedentes.

4. Recurso ordindrip desprovido.

(RHC 107858, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, Jjulgado em 12/06/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-2012 PUBLIC 27-06-2012)

Note-se que a prerrogativa da DEFENSORIA PfJBLICA fixada na nova

redagio do artigo 128, inciso I, da LC 80/94 possui idéntica natureza - e

praticamente o mesmo texto (“receber” “mediante entrega dos autos com

vista” “intimag¢do pessoal”) - da prerrogativa conferida ao MINISTERIO

PUBLICO no artigo 41, inciso IV, da Lei n? 8.625/93:

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério Puiblico,
no exercicio de sua fungao, além de outras previstas na Lei Organica: (...);

IV - receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicao, através da entrega dos autos com vista;-

E interpretando o dispositivo supracitado, este Egrégio CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA (CNJ]) pacificou o entendimento de que o
- recebimento de intimagdo pessoal mediante entrega dos autos implica na

remessa destes pelo Judiciario a institui¢io que goza da referida prerrogativa:

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por RAKEL SILVY TEIVE. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0010710-31.2013.8.24.0600 e o codigo 69C63.
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Da mera leitura do disposto no inciso IV do art. 41 da Lei Orgdnica do
Ministério Piiblico (Lei n°® 8.625/93) extrai-se que é do Judicidrio o dnus de
entregar os autos pessoalmente ao Ministério Piblico, por ocasido de sua
intimagio, independente do local fisico onde se encontra situada a sede do
referido érgio, consoante se pode observar in verbis: “Art. 41 (...); IV (...).

Destaque-se que o verbo utilizado pelo legislador é "receber” e ndo
"buscar” ou "ir ao encontro”. Ademais, niio bastasse a literalidade da novma
apontar explicitamente para a solucdo do caso em andlise, cabe registrar que a
providéncia determinada pelo Requerido comporta em verdadeira negativa de

vigéncia a prerrogativa do Ministério Piiblico de ser intimado por carga ou
remessa dos autos.'

Assim, ndo me parece haver diividas de que, no caso concreto, a mudanca do
Parquet para sede propria, fora das dependéncias do Férum, embora
dificulte a realizagio dessa tarefa, ndo pode servir de justificativa para
0 descumprimento da lei pelo Judicidrio, que deve se organizar para
continuar procedendo a entrega dos autos aos membros do Ministério
Piblico, onde quer que estejam situados.

Ademais, o fato de o Parquet ter uma sala @ sua disposicido no proprio Férum,
por 6bvio, nio significa que estd obrigado'a ocupd-la, de modo que, se seus
membros ndo a utilizam efetivamente, remanesce a obrigacdo do Judicidrio de
conduzir os autos até onde esses se encontram oficialmente, ndo havendo que
se falar em intimacio pessoal no Férum ou em serventia judicial.

(PCA 0008280-38.2010.2.00.0000. Relator: Conselheiro BRUNO DANTAS, j.
06/12/2011).

No mesmo sentido: PCA, 0002613-08.2009.2.00.0000. Relator: Conselheiro
Felipe Locke Cavalcanti. j. 03/12/2009.

Portanto, a ndo fealizagﬁo da intimacdo da Defensoria Publica em
conformidade com a LC Federal 80/1994 implica ndo apenas desrespeito a
prerrogativa da institui¢do, como também importa lesao direta as pessoas
assistidas pelo 6rgao, as quais, além de terem seus direitos materiais violados,
nao poderdo contar com a sua efetiva defesa pelo Poder Publico - em razdo da
omissdo do proprio emitente da tutela jurisdicional: '
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“A Defensoria Ptiblica, enquanto institui¢io permanente, essencial 3 funcao jurisdiciénal

do Estado, qualifica-se como instrumento de concretizacao dos direitos e das liberdades

de que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas. E por essa razio que a

Defensoria_Piblica nio pode (e nio deve) ser tratadd de modo

inconsequente pelo Poder Piblico, pois a protecio jurisdicional de milhdes de

pessoas — carentes e desassistidas —, que sofrem inaceitavel processo de exclusio juridica

e social, depende da adequada organizagio e da efetiva institucionalizacio desse orgao .

do Estado. De nada valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-

se-ao as liberdades, se 0s fundamentos em que eles se apoiam — além de
desrespeitados pelo Poder Piblico ou transgredidos por particulares —
também deixarem de contar com o suporte e 0 apoio de um aparato

institucional, como aquele proporcionado pela Defensoria Publica, cuja funcio

precipua, por efeito de sua prépria vocagio constitucional (..), consiste em dar
efetividade e expressdo concreta, inclusive mediante acesso do lesado 4 jurisdicdo do
Estado, a esses mesmos direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas, que sao
as reais destinatérias tanto da narma inscrita no art. 52 LXXIV, quanto do preceito
consubstanciado no art. 134, ambos da CR. Direito a ter direitos: uma prerrogativa basica,
que se qualifica como fator de viabilizacio dos demais direitos e liberdades — Direito
essencial que assiste a qualquer pessoa, especialmente aquelas que nada tém e de que
tudo necessitam. Prerrogativa fundamental que pée em evidéncia — Cuidando-se de
pessoas necessitadas (..) — A significativa importancia juridico-institucional e politico-
social da Defensoria Puiblica.”

(ADI 2.903, Rel. Min. Celso de Mello, julgaménto em 1%-12-2005, Plendrio, DJE de 19-9-
2008.)

Assim, ndo restam duvidas de que as intimagbes da Defensoria Ptiblica
devem ser realizadas mediante remessa dos autos a sede da instituicao, e nao
por mero mandado judicial desacompanhado da remessa dos autos.

Com efeito, a orientagao administrativa da Corregedoria-Geral de Justica
do Estado de Santa Catarina, exarada a partir da decisdo administrativa
proferida no Pedido de Providéncias n® 0010710-31.2013.8.24.0600 e
recomendada pelo Oficio-Circular n°® 228/2013, no sentido deque “a intimacio
pessoal do Defensor Piiblico deverd ser realizada mediante a entrega dos autos
no cartorio da unidade jurisdicional”, viola o principio constitucional da

legalidade (artigo 37 da Constitui¢ao Federal), j4 que ndo observa a norma

inserta nos artigos 128, inciso I ¢/c artigo 4° inciso V, ambos da LC Federal
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80/94, e nos artigos 46, inciso I, c/c artigo 4°, inciso V, ambos da LC Estadual
-575/12.

IV) DA MEDIDA CAUTELAR

Dispoem os artigos 25, inciso XI, e 99 do Regimento Interno do CNJ:

Art. 25. Sdo atribuicoes do Relator:

XI - deferir medidas urgentes e acauteladoras, motivadamente, quando haja
fundado receio de prejuizo, dano irrepardvel ou risco de perecimento do direito
invocado, determinando a inclusio em pauta, na sessio seguinte, para submissio
ao referendo do Plendrio;

Art. 99. Em caso de risco de prejuizo iminente ou de grave repercussio, o Plendrio

do CNJ, o Presidente, o Corregedor Nacional ou o Relator poderdo, no dmbito de

sua competéncia e motivadamente, adotar providéncias acauteladoras sem a prévia
manifestagio da au tortdade, observados os limites legais.

Pardgrafo tinico. Quando a medida cautelar for deferida pelo Relator, sers f

submetida a referendo do Plendrio na primeira sessio ordindria seguinte.

Denota-se que a possibilidade de se deferir medida cautelar em caso de
risco de prejuizo iminente ou de grave repercussio se coaduna com a
necessidade de o Estado prestar as pessoas que dele se socorram uma efetiva
tutela de direitos (adrrﬁnistrativarou judicial), antecipando-a quando a situacio

| exigir imediatidade e ndo comportar a espera do processo.

O risco de prejuizo iminente é uma das situagdes que, segundo o
Regimento Interno do CNJ, pode exigir a imediatidade caracteristica da medida
cautelar, uma vez que, nesse caso, a demora no deferimento da tutela
(administrativa, no céso) tem o condao.de causar danos irreparaveis (ou de
dificil reparacdo) a quem dela necessite.

No presente caso, o deferimento da medida cautelar se revela necessario
justamente em razdo da existéncia de risco de prejuizo iminente para a
populagao assistida pela Defensoria Publica.
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Para ilustrar este risco de prejuizo, é oportuno mencionar a situacio do
Municipio.de Joinville, 0 mais populoso do Estado de Santa Catarina, onde
alguns juizes, lastreados na decisio administrativa ora impugnada, ndo tém

respeitado a prerrogativa de intimagdo pessoal mediante remessa dos autos a
sede da instituicao.

O Municipio de Joinville, com populacdo estimada de 526.338 habitantes
em 2012°, dotado de 25 (vinte e cinco) serventias judiciais, conta com apenas 05
(cinco) Defensores Publicos para atendimento em 08 (oito) Varas Judiciais (12, 22
e 3% Varas da Familia, Vara da Infancia e Juventude, 32 e 42 Varas Criminais e 12
e 2° Varas da Fazenda Publica). |

O reduzido niimero de Defensores, em contraste com o elevado ritimero
de serventias judiciais e de habitantes do Municipio (o que ocorre também com

outros Municipios que sdo sede de Defensoria no Estado), revela o dificil
cenario de atuagao da recém-criada instituigio.

Isso porque, afora as condigdes de trabalho ainda ndo perfeitamente
adequadas, a demanda é muito superior a capacidade dos Defensores Publicos

(em quatro semanas de Atendimento ao Publico, foram efetuados mais de 600
atendimentos). '

Neste contexto, O NAO .RESPEITO A PRERROGATIVA LEGAL DE
INTIMACAO PESSOAL COM REMESSA DOS AUTOS CAUSA PREJUIZO
AO EXERCICIO DAS VARIAS FUNCOES INSTITUCIONAIS DA
DEFENSORIA PUBLICA, notadamente a0 ATENDIMENTO AO PUBLICO.

Deveras, as horas perdidas pelos 05 (cinco) Defensores Ptiblicos com idas
— a pé - ao Férum para pegar senha em balciao de Cartério com o fim de efetuar
carga de varias dezenas de processos desfalcam o tempo em que eles poderiam
se dedicar ao atendimento a populagio e & maior qualidade no peticionamento
das dezenas de processos em que diariamente oficiam.

g http://g1.globo.com/sc/santa-catarina/noticia/2012/08/em-dois-anos-populacao-de-santa-
catarina-aumentou-mais-de-200-mil html]
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Como dito, conforme as copias de mandados de intimacéo anexados ao
presente, as intimacGes da Defensoria Publica em Joinville tém sido efetuadas

por simples mandado entregue por Oficial de Justica SEM A CONJUNTA
ENTREGA DOS AUTOS.

-Por seu turno, hd membros da Defensoria Piblica que tém aposto, nos
mandados de intimagio avulsos, ressalva com alegagdo de nulidade da
intimagao e requerimento de renovagio da diligéncia, mas, além de até agora
ndo terem obtido resposta dos juizes ao pleito, a Corregedoria-Gerél do
Tribunal de Justica de Santa Catarina emitiu recomendacdao a todos os
rhagistra-dos para que a retirada dos autos ocorra tdo somente no balcio do
Cartério da Vara, desincumbindo-lhes da remessa dos autos a sede da
instituicao.

Neste cendrio, tem-se que os juizes nao entregam os autos na Defensoria
Publica, respaldados na orientacdo administrativa ora impugnada, e os
Defensores Publicos, em defésa de sua prerrogativa legal, nio vao buscar os
autos. Como consequéncia, indimeros processos estao com seu andamento
processual paralisado pelo impasse institucional, o que, por corolério, acarreta
GRAVE PREJUIZO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA CELERIDADE
DA PRESTACAO JURISDICIONAL (ARTIGO 5¢, INCISO LXXVIII, DA CF).

Assim, resta plenamente configurada a situacao de urgéncia e o risco de
prejuizo iminente, razao pela qual se requer o deferimento de medida cautelar
por este Conselho (ou pelo Relator do caso), a fim de que cautelarmente
determine a Corregedotia-Geral do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
suste a recomendacao exarada no Oficio-Circular n® 228/13, bem como para que
sejam adotadas as providéncias operacionais necessarias para a imediata
observancia da prerrogativa legal da Defensoria Publica de intimacao pessoal
mediante a entrega dos autos na sede da instituigao.

Frise-se que a plausibilidade juridica para a concessao da medida cautelar
consta da fundamentacao deduzida nos topicos Il e III desta peticdo.
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V) DO PEDIDO

Ante o exposto, a ADEPESC requer:

a) a instauracao de PROCEDIMENTO DE ‘CONTROLE
ADMINISTRATIVO para, ao final, julgar procedente o pedido de
desconstituicdo ou, subsidiariamente, revisio do Oficio-Circular n°® 228/13 e da
decisdo administrativa expedidos pelo Corregedor-Geral de Justica de Santa
Catarina no Pedido de Providéncias n® 0010710-31.2013.8.24.0600, nos termos
do artigo 95, inciso II, do Regimento Interno do CNJ;

b) a notificacgdo do Corregedor-Geral de Justica do Fstado de Santa
Catarina para apresentacdo de resposta/manifestagio no prazo de 15 dias, nos
termos do artigo94 do Regimento Interno do CNJ;

¢) a declaragio da obrigacdo do Poder Judicidrio Catarinense de garantir
a prerrogativa de intimacdo pessoal dos membros da Defensoria Puiblica, nos
termos preconizados pelo artigo 4°, inciso V, e pelo artigo 128, inciso I, ambos
da LC Federal 80/94, c/c artigo 4°, inciso V, e artigo 46, inciso I, da LC Estadual
575/12, e determinacdo de seu imediato cumprimento pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, com a sistematizacio de

mecanismos de entrega dos autos (disponibilizados para vista ou intimacdo
pessoal da Defensoria Publica) na sua sede administrativa;

d)a CONCESSAQO DE MEDIDA CAUTELARa fim de determinar &
Corregedoria-Geral de Justica de Santa Catarina que suspenda a recomendacio
exarada no, Oficio-Circular n® 228/13 e adote as providéncias operacionais para

a imediata observancia da prerrogativa legal da Defensoria Publica de

intimacao pessoal mediante a entrega dos autos na sede da instituicao, nos -

termos do artigo 25, inciso XI, c/c artigo 95, inciso I e/ou artigo 99, todos do
Regimento Interno do CNJ;

_ e) a determinacao, a Corregedoria Geral de Justica do Estado de Santa
Catarina, de regulamentacao, no prazo de 30 (trinta) dias, do cumprimento da

Poder !udicié.rio
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prerrogativa mencionada nos itens anteriores,com a uniformizacio desse
entendimento em todas as suas Comarcas;

f) subsidiariamente, caso este E. Conselho entenda ndo ser o caso de
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO, o recebimento e
processamento da presente pretensio como PEDIDO DE PROVIDENCIAS

COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR, nos termos dos artigos 98 e
seguintes do Regimento Interno do CNJ.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Florianopolis/SC, 23 de julho de 2013.

RONALDO FRANCISCO
Presidente

DJONI LUIZ GILGEN BENEDETE

Diretor para Assuntos Juridicos
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica
Divisao Administrativa

Autos n° 0010710-31.2013.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias
Requerente: Associagcdo dos Magistrados Catarinense e outros
Requerido: Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina

Excelentissimo Senhor Corregedor,

A Associagdo dos Magistrados Catarinenses
encaminhou a esta Corregedoria-Geral da Justica o oficio n. 017/2013, no qual
solicitou, em virtude da “OAB/SC esta gestionando junto ao TJSC a suspensio
das fungbes de nomeacgdes e indicagbes de advogados para novos processos’,
que sejam urgentemente remetidas aos juizes catarinenses orientagbes de como
deverdo proceder diante da comunicagdo do Presidente da OAB/SC dando conta
de que os advogados ndo irdo mais atender pela assisténcia judiciaria gratuita.

Proferi parecer as fls. 4-8, no qual opinei pela
expedicdo de oficio ao Defensor Publico-Geral e orientagdo aos magistrados do
Estado, bem como pela designacédo de reunido envolvendo as autoridades
responsaveis pela Defensoria Publica, que foi acolhido por Vossa Exceléncia (fl.
9).

Foi expedido o Oficio-Circular n. 109/2013 (fl. 10).
O Defensor Publico-Geral manifestou-se as fls. 15-16.

Proferi parecer a fl. 17, no qual sugeri que a reunido
mencionada fosse designada para o dia 5-4-2013, bem como que fosse
encaminhada copia da manifestacdo do Defensor Publico-Geral ao Presidente da
Secao Criminal desta Corte, que foi acolhido por Vossa Exceléncia (fl 18).

O Presidente da Segdo Criminal deste Tribunal de
Justica encaminhou oficio a esta Corregedoria-Geral de Justica (fls. 39-43).

Foi realizada reunigo neste Orgdo Correicional com
as autoridades responsaveis pela Defensoria Publica e envolvidas com a questéo.

O Defensor Publico-Geral encaminhou o oficio DPE-
SC-116-13, com documentos, a esta Corregedoria-Geral da Justica (fls. 44-52).

O Juiz Diretor do Foro da comarca de Joinville, Dr.
Renato Luiz Carvalho Roberge, encaminhou consulta a este Orgéo Correicional
acerca do procedimento a ser tomado em relagcdo aos processos afetos a
Defensoria Publica (fls. 53-57).
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E o relatorio.

1. Designacgao de Defensor Publico para atuar fora
dos Oficios organizados pelo Conselho Superior da Defensoria Publica do
Estado de Santa Catarina.

O Defensor Publico-Geral relatou que a Defensoria
Publica de Santa Catarina estd em fase de implantagdo e que o quantitativo de
cargos criados pela Lei Complementar Estadual n. 575/12 é insuficiente para
suprir a necessidade de atendimento juridico a populacéo.

Relatou que, diante deste cenario, o Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina editou a Resolugcéo
CSDPESC n. 004/2013, que trata da organizagéo e distribuicdo de atribuicbes dos
integrantes da DPE no ambito da sede e seus nucleos regionais.

Infformou que tem recebido diariamente oficios de
diversas comarcas do Estado solicitando que este indique Defensor para atuar em
diversas agdes em curso e, entretanto, teve que orientar a consultoria juridica da
instituicdo a informar sobre a impossibilidade de atender aquelas solicitagdes,
tendo em vista as unidades ndo estarem contempladas pelo atendimento da
DPESC (Resolugéo 004/2013).

Mencionou, ainda, que a DPE n&o possui convénio
firmado com advogados, 6rgdos e instituicdes, bem como de que a autorizagéo
para nomeacado de 15 Defensores Publicos que ainda restam ser chamados para
completar as 60 vagas oferecidas no concurso publico foi indeferida,
comprometendo, assim, a instalacdo dos Nucleos da Defensoria nos municipios
de Ararangua, Cacgador, Campos Novos, Concérdia, Curitibanos, Jaragua do Sul,
Joacaba, Mafra, Maravilha, Rio do Sul, Sdo Lourenco do Oeste, Sdo Miguel do
Oeste, Tubarao e Xanxeré.

Diante deste contexto, informou que n&o podera
designar nenhum Defensor Publico para atuar fora dos Oficios organizados pelo
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina até que a
instituicdo disponha de mais defensores publicos.

Primeiramente, cumpre ressaltar que, conforme ja
dito alhures em parecer proferido nestes autos (fls. 4-8), a matéria tem cunho
eminentemente jurisdicional.

Entretanto, considerando a importancia do tema para
a atividade jurisdicional, entendo de extrema valia a analise da legislacdo e do
contexto atual.

No que tange a atuagéo da Defensoria Publica, a Lei
Complementar Estadual n. 545/2012, prevé que:

Art. 8° A Defensoria Publica compreende:

(.
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Il - 6rgdos de atuagao:

a) os Nucleos Especializados da Defensoria Publica;
e

b) os Nucleos Regionais da Defensoria Publica;

E, mais adiante dispde que:

Art. 20. A Defensoria Publica tera sua sede na Capital
do Estado e sera formada pelos seguintes Nucleos
Regionais:

| - Ararangua;

Il - Blumenau;

Il - Cacador;

IV - Campos Novos;

V - Chapecb;

VI - Concordia;

VIl - Criciima;

VIII - Curitibanos;

IX - Itajai;

X - Jaragua do Sul;
Xl - Joagaba;

Xl - Joinville;

Xl - Lages;

XIV - Mafra;

XV - Maravilha;
XVI - Rio do Sul;

XVII - Sédo Lourengo do Oeste;
XVIII - Sdo Miguel do Oeste;
XIX - Tubarao; e

XX - Xanxeré.

Segundo se infere da Resolugdo CSDPESC n.

004/2013 do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de Santa
Catarina (fls. 50-51), além da sua sede na Capital, somente os Nucleos Regionais
de Blumenau, Chapeco, Criciuma, Itajai, Joinville e Lages, com seus respectivos

Oficios, foram implantados.

Desse modo, os Nucleos das cidades de Ararangua,

Cagador, Campos Novos, Concordia, Curitibanos, Jaragud do Sul, Joagaba,
Mafra, Maravilha, Rio do Sul, Sdo Lourengco do Oeste, Sdo Miguel do Oeste,
Tubardo e Xanxeré ainda ndo foram instalados.

Acerca da instalagdo dos Nucleos Regionais, dispde

a Lei Complementar Estadual n. 545/2012, que:

SRF
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Art. 57. Os Nucleos Regionais criados por esta Lei
Complementar serdo instalados gradativamente,
observado o quantitativo de Defensores Publicos e
servidores, nos termos dos arts. 20 e 23 desta Lei
Complementar, a disponibilidade orcamentaria e
financeira e a Lei de Responsabilidade Fiscal.
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§ 1° Enquanto n&o instalados os Nucleos Regionais,
o atendimento aos assistidos serd feito mediante
convénios, credenciamento de profissionais ou por
meio dos Defensores Publicos com lotacdo mais
préxima.

§ 2° Compete ao Conselho Superior da Defensoria
Plblica estabelecer a ordem de instalacdo dos
Nucleos Regionais, observado o caput deste artigo.

Do dispositivo acima, infere-se que enquanto nao
instalados os Nucleos Regionais descritos na LC n. 545/2012, o atendimento aos
assistidos sera feito mediante convénios, credenciamento de profissionais ou por
meio dos Defensores Publicos com lotagao mais proxima.

Ocorre que, diante do contexto atual, nenhuma das
hipéteses descritas € passivel de concretizacdo no momento. Isto porque
atualmente a DPE n&o possui convénio firmado com advogados, 6rgdos e
instituicbes, bem como porque se desconhece a existéncia de profissionais
voluntarios cadastrados (art. 64 da LC n. 545/2012) e, ainda, porque diante do
escasso numero de Defensores Publicos nomeados ndo ha a possibilidade destes
atuarem nas cidades abrangidas pelos Nucleos ainda nao instalados.

Destarte, entendo que os argumentos langados pelo
Defensor Publico-Geral a fim de subsidiar a negativa de designagédo de Defensor
Publico para atuar fora dos Oficios organizados pelo CSDPESC (Resolugdo n.
004/2013) sao plausiveis e justificaveis, haja vista que a Defensoria Publica no
Estado de Santa Catarina, apesar de instalada, ainda ndo conta com a estrutura
almejada pela sociedade.

Por outro lado, considerando o nimero de unidades
jurisdicionais ainda n&do contempladas com a atuacdo da Defensoria Publica,
acredito que, salvo melhor juizo, o entendimento ja externado no parecer de fls.
4-8 pode ser repetido, qual seja, o de que na inexisténcia de convénio que supra
as necessidades e atenda as fungdes previstas no art. 4° da Lei Complementar
Estadual n. 575/2012, podera ser aplicado como solugdo, neste momento, o
disposto no paragrafo 2°, do art. 5° da Lei n. 1.060/1950.

Com efeito, repisa-se que o entendimento ora
externado tem carater apenas sugestivo em face da natureza jurisdicional da
matéria.

2. Intimagodes da Defensoria Publica

O Defensor Publico-Geral relatou, também, que as
intimagcbes da Defensoria Publica estdo sendo enviadas a DPESC mediante oficio
simples, sem acompanhamento dos autos correspondentes.

Ressaltou que a posigéo institucional da Defensoria
Pablica é no sentido de que os Defensores Publicos somente recebam as
intimag¢des mediante a entrega dos autos com vista, com fulcro no art. 46, |, da Lei
Complementar Estadual n. 575/2012.
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Solicitou que, diante da existéncia de recusa
justificada para o ndo recebimento de tais intimagdes, que esta Corregedoria-Geral
da Justica cientificasse aos Juizes e Desembargadores desta Corte sobre a
posicao institucional da Defensoria Publica.

Por outro lado, o Juiz Diretor do Foro da comarca de
Joinville realizou consulta perante este Orgdo Correicional acerca do procedimento
a ser tomado em relagdo aos processos afetos a Defensoria Publica, uma vez que
esta reclama que a sua intimac&o pessoal devera se dar mediante remessa dos
autos a sede da Instituicdo, e ndo com intimagao pessoal e retirada dos autos em
Cartério.

Analisando a matéria, verifica-se que com relagéo a
intimacdo da Defensoria Publica ndo ha duvidas de que esta deve ser pessoal,
conforme prerrogativa conferida pelo art. 46, I, da Lei Complementar Estadual n.
575/2012 (que repete o disposto no art. 128, | da Lei Complementar Federal n.
80/94), in verbis:

Art. 46. Sao prerrogativas dos membros da
Defensoria Publica:

I - receber, inclusive quando necessario, mediante
entrega dos autos com vista, intimagédo pessoal em
qualquer processo e grau de jurisdicdo ou instancia
administrativa, contados em dobro todos os prazos;

Todavia, o cerne da questdo baseia-se na entrega
dos autos, uma vez que a Defensoria Publica entende que esta devera ser
realizada na seda daquela Instituicdo, enquanto os magistrados da comarca de
Joinville entendem que a entrega dar-se-a no Cartério da unidade jurisdicional.

N&do obstante, e respeitado o entendimento da
Defensoria Publica, ouso divergir deste, uma vez que o termo entrega previsto no
dispositivo supracitado ndo impde o envio do processo pelo Poder Judiciario até a
sede da Defensoria Publica, de modo que a referida norma deve ser interpretada
no sentido de que a entrega dos autos dar-se-a no Cartério da Vara, ato
rotineiramente utilizado na pratica judiciaria.

Nesse sentido, muito bem langada a manifestagao
dos Juizes da comarca de Joinville:

(...) o preceito legislativo ndo remete ao entendimento
de que os autos deverdo ser enviados a institui¢do,
mas que a entrega dos mesmos se dara
pessoalmente, em cartério, momento em que passara
a fluir, se for o caso, o respectivo prazo processual.

Ademais, as jurisprudéncias citadas pela Defensoria
Puablica para embasar seu pleito (fls. 55-57) ndo determinam que o envio dos
autos seja realizado pelo Poder Judiciario na sede daquele Orgdo, mas sim refere-
se somente que o processo devera ser entregue com vista, conforme ja
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determinado na legislagéo.

Por fim, cumpre ressaltar que o Poder Judiciario de
Santa Catarina ndo tem medido esforcos para implantar em todas as unidades
jurisdicionais do Estado de Santa Catarina o processo eletrénico, o que resultara
no desuso de qualquer discussao referente a "entrega de autos".

Por tais motivos, entendo que a legislacdo (Lei
Complementar Estadual n. 575/2012, art. 46, |I) ndo obriga o Poder Judiciario a
realizar a entrega dos processos na sede da Defensoria Publica, de modo que a
intimac&o pessoal do Defensor Publico devera ser realizada mediante a entrega
dos autos no cartério da unidade jurisdicional, conforme comumente utilizado pela
pratica forense.

Diante do exposto, opino:

a) pela expedigéo de oficio ao Defensor Publico-Geral
cientificando-o acerca dos termos do presente parecer.

b) pela expedigdo de oficio ao Presidente deste
Tribunal de Justica, cientificando-o acerca dos termos do presente parecer.

c) pela expedicao de orientagdo aos magistrados do
Estado, por meio de oficio-circular, acerca dos termos do presente parecer.

d) pela cientificacdo ao Diretor do Foro da comarca
de Joinville acerca dos termos do presente parecer.

e) pelo arquivamento dos autos digitais.

E o parecer que, sub censura, submeto a elevada
apreciagdo de Vossa Exceléncia.

Florianopolis (SC), 10 de julho de 2013.

Antonio Zoldan da Veiga
Juiz Corregedor
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Autos n° 0010710-31.2013.8.24.0600

Acgao: Pedido de Providéncias

Requerente(s): Associacdo dos Magistrados Catarinense e outros
Requerido: Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina

DECISAO

1. Acolho os fundamentos e a conclusao do parecer do
Juiz-Corregedor Antdnio Zoldan da Veiga (fls. 58-63).

2. Expeca-se oficio, com copia da manifestagdo retro e
desta decisdo, para ciéncia:

a) ao Presidente deste Tribunal de Justica;

b) Defensor Publico-Geral; e

c) ao Diretor do Foro da comarca de Joinville

3. Expeca-se orientagdo aos magistrados do Estado, por
meio de oficio-circular, a fim de lhes cientificar dos termos do parecer do Juiz-
Corregedor e da presente.

4. Apos, arquivem-se os autos digitais.

Florianopolis (SC), 10 de julho de 2013.

Desembargador Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justi¢a, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762,
Floriandpolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br
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Oficio-Circular n. 228/2013
Pedido de Providéncias n. 0010710-31.2013.8.24.0600
Florianopolis, 15 de julho de 2013.

Assunto: Defensoria Publica Estadual

Senhor(a) Juiz(a) de Direito e Juiz(a) Substituto(a):

Encaminho a Vossa Exceléncia fotocdpia do parecer (fls. 58-63) e da
decisdo exarados no Pedido de Providéncias n. 0010710-31.2013.8.24.0600 (fl. 64), os
quais tratam da atuagéo da Defensoria Publica no Estado de Santa Catarina.

Atenciosamente,

Desembargador Vanderlei Romer
Corregedor-Geral da Justica

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justica, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br
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