ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 509/2013
0013371-80.2013.8.24.0600
Florianopolis, 25 de novembro de 2013.

Assunto: Comunicagao de indisponibilidade de bens - autos n.
0013371-80.2013.8.24.0600

Senhor(a) Registrador(a) de Imoveis:

Encaminho a Vossa Senhoria copia digitalizada do Oficio n.
067130051116-000-001 (fls. 1-37), subscrito pelo Exmo. Senhor Juliano Serpa, Juiz de
Direito da 22 Vara Civel da comarca de Sdo Miguel do Oeste - SC, bem como da deciséo
(fl. 38) exarada nos autos acima referidos, para anota¢ao da indisponibilidade de bens
da(s) pessoa(s) ali mencionada(s).

Eventuais respostas positivas deverdo ser encaminhadas
diretamente ao subscritor do referido oficio, no seguinte endereco: Rua Marcilio Dias, n.
2070, Sagrado Coracdo, Sdo Miguel do Oeste — SC, CEP 89.900-000, e-mail:
saomiguel.civel2@tjsc.jus.br.

Atenciosamente,

Antonio Zoldan da Veiga
Juiz-Corregedor

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justica, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br

fls. 39

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANTONIO ZOLDAN DA VEIGA. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o c6digo 70AFE.



FSTADD DE-SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO =

Comarca de Sio ’Vl:guel do Oeste,
2* Yara Cwel :

Offcio o® 06713003111 6-000-001  Sao Miguel do Qeste, 09 de:ﬁutubm de 2013,
Autos 1° $67.13.005111-6

" ‘Agio: Agho Civil Piblica/Lei Especial
Requerente: Ministério Piblico do Fstado de Santa Catarina
Requ_crido: Pedro Rodrigues da Silva e outros '

Senhor Corregedor-Geral:

“Tenho a honra de comparecer perante Vossa Exceléncia para,
nos termos do artige 815 § 2% do cdédigo de Normas, comunmico a decretagio da
indisponibilidade dos bens dos regueridos Pedro Rodrigues da Silva, Vizo H. Sings, Mateus
de Borba, Lucas de Borba, L'Oeste Estruturas e Fachadas de Luminosos Lida, Waldemar
“Dormingos Dal Santo e Laércio Scheffer, até o valor de R$ 127.420,34 {cento & vinte sete mil,

: quaimceﬂms g vinte reais ¢ trinfa ¢ d1I0 c;a:ntdvm) , :

consideragio. -

,,,,,,,,,

Egégia Corregedoria-Geral da Justiga de Santa Catarina

Raia Alvaro Millen da Silveira, 208, 8% andar, {wentro .

Flortandpolis-SC '
—CEP B8.020-901

E{'zzdszreg&; Raza Marcilio Dias, 2070, Sagrada Cﬂra&;ﬁ(; - CEP 39000000, S5c Miguel do Oesie-80 L Borvait sanmtiguel.civel 2tsc jus.br
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fls. 1
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Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse 0 site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o cédigo 6F419.



*mmﬂonﬁSAVTACATARmA[- L
PODER JUDICIARIO ' a

Comarca de Sio Mlgue! du Oeste
z Vam Clvel -

Autﬂs ne ﬂ&? 13 (B{ISI 1!—6

¢

Acho: As;au (,wai Puhhcamel Espm.;di

Reguerente: Ministério Pablico do Estado de. "%anta Catarm&
Reqmnde}' Pedro Rﬁdngues da- Szlva & ollros: :

'Visibs ete,

O Mznisterw Pubhm requareu a concexsae de medida I;mmar
z;mz{dm altera pars, para ver hiaqucadas tdnt(}s bens de pmpnedade dos requeridos. Pedro
Rﬁ{imgues da bih’a Vizo H Smgs, Matens de Bﬁrba Lucas de Borba, 1! Geste Esmitums =

Fachadas cie I umme%ob Ltda, Wdlde

Lida, Marcoy’ André Zamm e Laermo ‘Schaﬁer aif: o Izm:ie de R$ iZ’? 420, 34 correspondente
a rm.zlm civil de até. duas Vezes. o vaior do danﬁ

que fm mgunda narra a imcmi de R$
63.710,17. o LT
Os f’amsnarraﬁas na excrdial sia thremamente glave:s
: A me:dnda em questio, em 8¢ tratando de ag0 civil pubhc«s por
inipmbidacie

admmmtratwa texn mhdo caréter cautela:r porquamﬁ assecuratdri

a de possivel
_ re:paragﬁ@ do (iam::: O

1):—1 aﬁahse da doemnemac;aa aprcset}tada com & awrd:a!

- vistumbra-

requeridm ate, de 1mpra3bldade admmstranva fato que certamente s;omante pmdera ser
' pienamentt, ccmpmvada an ﬁnal da mstrugae prucessual

Segund(} pwxcreve o ;u*t:g,o 7 {ia Lex n" 8. 429:‘")2 ~ Let de
ImpmbxdadL Admml strativa, quanda o ato de 1mpmb}da&e causar lescw a0 patmmonm publico

o eme;ar em;quﬁmmente iieito d::) agente, a de:ten‘mnagac de mdxspombxhdad de bem

cabwe} in verbis;

%

“Art. ?" Quar:zda o gl a*e smpm:’}zdade mmm " z’ea

Yoy, ao
| pairimdnio g.mf;i;co o1 ensejar eﬁngz{eamenm ilfeito, ’fm _fl_

Letyel? s br

mbf.’ra a azgfm‘:dade n 7

respamawff pe’Za mguem‘a J‘epre,se}*zmr ao Ministério Pz&f}z’zm para a md:s*pa sibill

& ndenw Rua Marmém Diias, 2@7{3 Sap_.,mam Ccyrat,iio E" FP 39, 900 0{}0 S3o i‘vilguei do Ocsta SC o Eanail: smmfguc

nar, })ommgos Dl Samo Zanini Comermo de Ade,swm '

se A exmt&ncza de: fortes IndICiOS de que efenvamenie tenha. sido pmtwade pelus

i -80.2013.8.24.0600 e o codigo 6F419.
i i . jsc.j tal, informe o processo 0013371-80.
| t ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse 0 site http://www.tjsc.jus.br/portal
& copi igi inado digitalmente por .
Este documento é cépia do original assina



ESTADO DE SANTA CA’ TARINA

PODER JU IBICIARIO .
Comarea de Siiv Miguel do Oeste
2* Vara Cwei

hens do indiciado.

* Pardgrafo tmico. A4 indisponibilidade a que se refere o caput -
deste artigo'vecaird sobre bens que assegurem o inregral ressarcimertto do dano, ou sabre o
geréscimo pczzr:moma! res szz‘am‘e do enrzquectmem‘o flicite”

, Awm para que SC}«E determmada a mdispambzhdade de bens e

suficiente que do aw dt:carm cnrzquemmentn ilicito & les@o ao @mrm puhhw ﬁu que a0

menos hagam mdzcwb suilcnentes de que eies tenham ocorrido.
Estt, eniendzmenm tern ampam nas hw@s de Waliaw ?aiva
- Martins Rinior: ' '

() a lel presume esses reeguiéiz‘us a aulorizar @

' mdzspombzhdade porguante a médida acawefamrm fende & gamm‘za x:ff,z execugdo da

senfenga, zem’o camo requizifos especti icos ewa’emzcz& de enr:qr@eczmanm z!zczm ou lesdo ao
erdrin, senda md;j"erenfe gue haje ﬁmdada recew de- fmua‘e o sz}iveﬂma porque & per:ga é
ingito gos praprios eje;m.s* do ate hami;zada f‘:turge assim, mda,spﬁnz&s!:dude como mec&’acfa
de seguranca Gbrzgaform HES8as kzpa!ese& ¥ (Pmé::dade Admmrs:mﬁwa Stio Paulo: %arawa,

2001, p. 325/330)

-+

Cmmbarando a. (}plmac dautmnama uzvﬁauc}zw 0% segumws

5u1gacics do Egrﬂg,w 'Irzbzmai de Justica de S.anta Catarina; -

”Fwdeﬁczada o fumﬁs boni juris pelo pfmc;pm da momfidacfg |

ﬁdrnmm!ratrm ¢ pelos dispositivos Iega;s' e wmrzwcwnau gue versam sobre a

mdwpwz:bzhdade de bms COMo medzda amufeéadam para aswgumr a rs,pame;m dos
_prejmzas causados ac- Erdrio gm £Q508 de zmpmi’ndadﬁ a::imsm.se‘ratwa kS presenze o

petriménia

g;serzcﬁfum in mora, jd que necessdrio evitar-se a dzfaptdagcw ea fmmfemrzcra
dos réus, gue ¢ a garanda gendrica do re,ssarf,zmenm das fesies evenmaf pm{wadas
.mm} {. }\"

artin, . em

reconhece-se o acerto det decisdo mterfeaumr;a que concedeu a medzd

(Agravo de msmlmente n.” 2003.024502-2, de: Bm,(;i‘j do Norte, rel. De:sb\“}n

361047, : - :_ I e
Bmais: T S _;55 ' \\

Emderegn: Rua Starcitio Dass, 2070, Sagrado Coragle - CEP 89.900-000; 850 Migeed do Ceste-8 - Semraif: saﬁmig;?ma}@fj.ﬂégus _

L+ fls. 3

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o cédigo 6F419.



" ESTADO m: SANTA CATARENA
PODER JUDICIARIO |

- Comarea de 8o M;gue% dﬁ ()este
L2 Vara{l'we! o

"Pam a ca&ceama de z'rmmﬁr

persemmles aa servzdor pubé’:w devem ser v@rgf‘ cada a pmbabzs‘zdade de eswrre»scsa e

.mrzc;zseumerzw zé‘:cze‘a p@? abiso au mﬂuemza cfe cargn em far:& dirs mcizf:ms exzs*zenfea
s boni. zw*;s) 2, p&r ma vez, g perzca!um i mam q

decorre. da dem{}m namraz Ao z’mrfzzre das o

10bes p!‘mapms de modo que,
md;sp&nri)zkm&im

Se. ndo
0 berzs o agmvan:e poderia deies 5

¢ deﬁazer Jar:?arzdaf)»se zneﬁcm o5
5 nas cz;cm ezw? pubhcas (Agmvo de instrumento nt
(,h&peca rel, Des, Anselma Csrella j.em Z’Sﬂif’ﬁ?:) |

: pedzfios ﬁzf'mu{ada

Fazer}da -5¢ uma anaéme perﬁumtorza dcm autos, percebe-se que
£ tese o5 atos pmmadns peim requemios cdusaram Eesan a0 erdrio pubhco

D{,ssmnevse que 0 org:am&:nt@ apresemdndo pelo réy Laerc:xo

A

ente niio corrc‘;ponda a reahdade do mercado’ e csta
muito/ pmx:mo an valor C(}Iltld’fadﬁ ievando -56 em centa o

parewr téenico n. ‘}’4/20}12 corm
dzfer@nq:a de R$ 38, 419 30, 0 que

i mpartana em Eese em um :;up&rfaturamento de 68%

L. Ademazs ha mdxmes de que a empresa ré Vize H. Sings
Vencbclora da Emztaga@

3

terceirxmu a execug:ao da obra para a empresa ré [ Oeste Estrut

uras, Fachadas e Lurnmﬂsos
Lida Mh‘

de propnedade do rr::u Waldemar Dmnmgos Dal Sdﬂt(} gue além de também ter
pamczpado da fiek Eag:ao cuja pr{)priedade é em tese do- mesma grupo femnhar .

Por c:}nsegumte ¢ i imperscso recozﬁaecer mum juizo de cogmeac}
sumérm, que o jzemm bom furis estd presente em gr’-au suﬁc;en’te pam autorizar a conce’ssaﬁ da
liminar pesﬁuEaﬁa em relagio: aos re:us Pedm Rﬁdrrgues cia Sliva {entaa prefeito), Vizo H

Sings, Matens de Borba, Lucas s:Ie B{‘ii‘bd L Oeste Estmmma e F achadas de Lumineosos Ltdas

W_aiclemar Dt}mmgm Dal hante =3 Laércw Scheffer monneme porque ha mdmm‘s de pmvav.

de. que os atos por eles prat}cadm Lauqaram danos a0 erarw pubhw & t:ﬁse;amm
passwc]mentg enrzquemmen‘zo iffcitn,

Destatm tenho que o reqmszto do perzczzium i 4
; esm cogﬁm@do BAC somente em mzata do. ﬁmdacia:} receio de de*a parec:mentdb 'dag\;vm de
bens, perquaﬂta ac}ueies qus pratlcam atos de: Improbxdade tem o
procurario se ﬁmm a0s efeitos da wndenagda,

I:r;tlem,n Bua Mama’lw Dsas )0?‘{] ﬁmgradu Cora:yﬁo

ontra s pr‘ '

dﬂswand{) ou d;iap;d;mﬁc 0 seu ha

C EP 84, 9(30-0(?0 S&o Miguci dt} Oasft\—"-{: E—maai: saomigne! Mvalls jus, {

de‘ -fndisponfbfliddﬁj dos 5€m

2003.016248-3, de

, de pmpnedade c‘k}s réus Mafeus de Borba ¢ Lucas de Borba, -

fls. 4

e rfpmm 1 a’ana em pwencml gue

6digo 6F419.
j i 71-80.2013.8.24.0600 e o codigo
i i . j .br/portal, informe o processo 00133
ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse 0 site http://www.tjsc.jus.br/p
& copi iginal assinado digitalmente por .
Este documento é cépia do origina



ESTABG DE SANTA C&TARINA
PODER JUDICIARIO

Comarea de 880 Miguel dcr Geste
2* Vara Civel

_ ~ Destarte, tertho qué o réquisito do perfe‘é{h&m in mora também
-esté cantlgumdo naﬁ somiente em raZio do fundado receio de desaparemmenm ou d@swo de
‘bens, porguanto o agente yubhco que pratica a:tcs de kmpmbidade iem contra si presum;aa de:
que procurari se furtar aos efeitos da candemgac assim come d@s {)ﬂiﬂ}b i‘@qm:ﬂdﬁs, et
razdo da inserto no artigo 3% da Lei de }mprabldade Administrativa. '
- Portamm dada 2 pidusibthciada do dmsm smros:ada & & urgéncia
{i& se acautelar o mteresse pubhw, por ser a meduia de mdispﬂmblhdade de bens de
fundamem’ai importineia nesta espécie de dﬁmanda Wna vez que a eﬁcaua de wma e:vcntual _
. cmmdenag:én niio pnd&m ser aimn:;ada se ndo @XS&;EH pammanm auhc;erzsf: para icmt@, mpuﬁa
que st encontram preenchsdos 08 pressupostm aut{)razadores da cencessao da medxda hmman
- sem oitiva da parie confraria, haja vista o risco: dea prévia ouvida amplacz—u’ £Im imstra:;ﬁo da
mz:dx&a com a dﬁapldagﬁa de pam;mmu pela transfarencm de beng 2 fexcmms
£ gque "o ageme iblico zmpraho fem camm si pmmng&a de

que pmcwam se furtar aos efeitos da wndemgaa dewmﬁdc) ou dzfaprdandg o seu

pairimdnip. Por isso, a mdxspamb:hdade de seus bens, ran?as zgue:mms’ bastem para assegumr :

a recomposicdo do dam) causado, ao erdrio; pmsaz:fde dir d&mmmfmgaa d’a peviculum in
mora.” (Al 0. 2004,030936-4, de Rio do Sul, Re:i Des. Newton ?rlsot%{a j. em 12.04.05)

Em €250 - seme}hame s;oihe«:se recente ptﬁcedente da (‘t}rte

Calarinense: -

PUBLICA - IMPRQBIBADE ADMINISTRATIVA. - PF,E)H}(} LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE CAUTELAR DE BENS INDEFERIDO - })L%E(“FS?E)ADP DE
PROVA DA mmmmcm PATRIMONIAL - RISCO PRESUMIVEL POR LEI 4 PARTIR
DA ME?TENCIA DE INDICIOS DA PRATICA DE ATOS IMPROBOS - PREGE

STF - PERICULUM IN MORA E EEIMUS BONI mzs VERIF f{‘
PROVIDO.

© Enderegor Rua Marcilio (Hag, 2070, Sdg‘m{h} Coragho - CEP 89.500. QGG e Migw.! do Desie-SC - Bemail: § ighel.ziv Shrsejud br

"CONSTIT U(LJ(}N/}L E éDMfNISTMTIW) - AQ;{E(’}‘ CI viL

.@NT&S Do

i dverificaciio .

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o c6digo 6F419



- ESTADO DE SANTA CATARINA .

- PODER JUDICIARIO = \
- Comarca de Sio Miguel do Qeste L
2VaraCivel ‘ s

Kl

da varbssimiﬂgam;q das alegaedes Jormuludas na inicial, Precedentes.
rel. Min Mauro Campbel] Margues, j, 16.9,2010)" (Agravo de Tastrumento ., 201 1.048823-
9, de Ieara, rel. Des. Rodrigo Col '

lago, Quarta Cimara fle Direito Péblico, j. 03.05.2012),
_ Mo tocante a0 g;nontanfé,. é éﬁdig_b que a
bens nio afasta a .f53$53- do réu, q‘ue_; conscq'uéhteméﬁte,

objetiva impedir ¢ apenas 3 sug alienacgo. -

indisponibilidade de

* Em refacio & empresa Zanini Coméreio de
seu sbeio Marcos André Zanini, embora tonham pacticipado da liciia

Adesix}_*es Lt{iﬁ ME e

cHo, nio hé indicips
- suficientes a ensejar a indisponibilidade ‘de seus beng neste morn
auséneia de elementos contundentes a Indicar enriguecimento. ilicito em decorréncia da Pritica

ento, /justamente pela

2

improba descrita nainicial,

_ deferida na acfio cemtéiat dé autos- n_.'_.66.7;13;5(}(}43_’?9@2; consistente na suspenséo do

pagamento das paréelas rcferén.tés;'ad cohtr&t_{_)' .ﬁ_r_iiindé o editﬁl de iiéiiag:e’iﬂ 7. 44/2011 de
do Turismo ~ Contrato 327.175-22/10, entre o

- Barra Bonita, do convénio 736391 Ministério
}fx_{iu;]icipio de Barra Bonita & a empfesia_:_”\fi'z_b H.

-Sings,’intmnefiizi_dn pela Caixa Econbmica
Federal, nos termos do 'arti__gé 807 do Cadigo de Processo Cmi, porguanto pcrsistém os
motivos qﬁe ansejar.amsua.céncessﬁﬂ. C e B o o N

. | e __ Iji&xir.e de todo 0_expestﬁ;dﬁéreiq;a-indispﬂn_ibiiidﬂde de bens
dos réus'Pedm_ Rbd?’igﬁes da Silva, Yizd H Smg%, Mateus de Borba, Lucas : ggba, L'Oeste
Esm{t‘uraé ¢ Fachadas de _.Eglxminb"'sos . Ltda, W_ai’demﬁr Bominges Dat z e Laércio
-Séheftér, até o'ﬁfa;lm: de RS 12"}’.420,341’ {cento ¢ V’iﬁ‘ma e seie-_'m_ﬁi quafroéento

trinta e quatro centavos),

termos do artigo ‘815, § 2° do Cédige
* Enderesa: Rba Mareilio Diss, 2670, Sagrado Coragho - CEP 82.900-000, S Miguet do Oeste-SC - Eomait savimigy

\ j

£

(REsp n. 967.841/P4,

‘continud a administra-los. O que se

- Outrossimy, tenho pela manutengiio da eficicia da medida liminar .

. o
i -80.2013.8.24.0600 e o codigo 6F41!
i i . jsc.j rtal, informe o processo 0013371-8i
ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse 0 site http://www.tjsc.jus.br/po
& copi iginal assinado digitalmente por .
Este documento é cépia do origina



ES‘TM}Q DE SANTA CgTARENA
PODER JIJ})ICIAEH{} :
Comarea de Sio Mipuel do i)este '
2 Vara (,wel -

- mmuiaique a decretagiio da indisponibilidade dos bens dos requeridos acima nominados aos

0ﬁcaas de registro de imdveis. _ . . :
Oﬁue«se a4 Car&onﬁ de Rf;gtsim de Imévms de S#o Miguf:i do

(}eqte Lhapaca e Sao José para que averbem a mdmpontbﬂsﬂade dos bens imoveis de

tﬁmiarzdade d@g {éu:s. comunicando a este ]LE!ZS} o re&:ulmdo da pr@wdencm 1o prazo de cinco

.

* dias.

IU %T&A para presewagaa do mteres%a pubhce {artigo 155, inciso i dﬁ C(}dzgn {ie Pmceaso .

Civil). S

®

Indéhm a expadigao de oﬁam a Delag&xa Reg,wm’t dc Puhma

como- postulade no ttem 3.2 da zmc:al detemmanda outrossim, a uuhzag«m d{s s:.stema\

R&NAJU D para que se éfetue a pes.quxsa de vewulos em nome dos: reus [CPF's 194475409~

10 (Pedm Rodrigues da Silva), _.i(}.463.??1f€}(}9_1 -61 (Vizo H. Sings), _098,865.2’?? -37 {Mateus
 do Boiba), 051.546.819-32 (Lucas de Borba), 722425550001-5¢ "{L'Ceste Estruturas,

E}atenmn{) que o ;m’:sente feito irarm’if: sob . iﬁf{}RLI)O DE

fls. 7

_‘Fachadas e Luminosos Ltda ME), 710.033 éwi;-t}z (Waldemar Domingos Dal, Santo) & -

- 017.658. 059-02 (Laércio %chefter)j ¢, em sendﬁ Et}cahzadas paxa que ¢ pmceda, no sxs’sfzma,'

& insergdo de restriclo & tramferencx&

Determino amda a aphcaﬁ;am d{s sastema BﬁCENwJUD pAra que

se proceda a Lommgﬁo do valoracima aps.:razic nas com as de nmlandade dos réus.
Apés ateudtdaf, tadas as detmmnag;é@s mtifiquem«se a5 réus

para, ofemumenm de defesa preliminar.

Netafiqm -5¢ O Mumczpm dé Bfma Bemta para que, quers:ndﬂ,

pas*se a atuar como asaxstmte hmwﬁsarczai

y :
Pc}r ﬁm .‘ se vi i'ci ao Mindstério Pubhw
Cumpra-se] 00 r"

S&o Mlgueldo 0 ste ( Cy, 30de setembm de 2013,

ebs&rvanma das cauﬁ.&as e fonnahdades legais.

'Enﬁes'eqo:ﬁua Narcilio Diss, 2070, Segrmdo Coreglio - CEP EQ.G&MG, S

et o Destp<S0 « Eemails sémmiga’;cLsivelz'@sj.sc,jﬂs,br :

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o cédigo 6F419.



®
MPS' MINISTERIO PUBLICO o8
Santa Catarina s

4 Promotoria de Justica da Comarca de S&o Migust do Oeste

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA DA COMARCA DE:
SAO MIGUEL DO OESTE - SANTA CATARINA

Por dependéncia & Agéo Cautelar 067.13.004379-2
e lgﬁ”’i“&m
067 A 5.005111 6

=

. )7, o mNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
e .,_....tcA:TAR!’NA, por seu Promotor de Justica que ao final subscreve, no uso de suas
atribuictes institucionais e com fundamento no Inquérito Civit 06.2012.2315-0 da

42 Promotoria de Justica de S#o Miguel do Oeste, anexo, vem promover @
presente

AQ&G CIVIL POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO
LIMINAR DE BLOQUEIO DE BAGAMENTOS E INDISPONIBILIDADE DE BENS,
em face de

\. PEDRG RODRIGUES DA SILVA, brasileiro, casado, ex-
prefeito municipal, nascido em 271061949, natural de Celso
Ramos/SC, filho de Laura Rodrigues da Siiva, inscrito no
CPFE sob o n. 194.475.409-10, residente na Avenida Bueno
Aires, n° 415, centro, Barra Banita/SC;

ViZO H. SIGNS, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ 10.468.771/0001-61, com enderego de fato na BR
101, KM 199, n. 5723, bairro Serraria, 580 José/SC, através

de seu representante Lucas de Borba, e

-. MATEUS DE BORBA, brasileiro, natural de Chapecs,
nascido em 20/06/1983, empresério, portador do RG n.
4. 558 076/SC e CPF 008.865.278-37, podendo ser localizado

Autos . 08.20412.00002315-0
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na BR 101, km. 199, n. 5723, bairro Serara, Sao
Josg/SC;

LUCAS DE BORBA, brasileiro, natural de Chapecs/SC,
nascido em  16/01/1830, RG n. 4558087 s CPF
051.648.819-32, podendo ser localizado na BR 101, km.
199, 5723, bairo Serraria, S&0 Joséd/SC:

L'OESTE ESTRUTURAS, FACHADAS E LUMINOSOS
LTDA ME, pessoa juridica de direfto privado, inscrita no
CNPJ sob o n. 7224255000150, com enderego na rua
Marajo, 146, bairro Lider, Chapecd/SC, através de seu
representante legal Waldemar Domingos Dal Santo;

WALDEMAR DOMINGOS DAL SANTO, brasileiro, filho
de Hildric Dal Santc e Ema Marla Guolio Dal'Santo,
inserito no RG sob o n. 2.031.651 SSP?SC, nascido em
02/03/1984 ¢ CPF 710.083.479-91,com endereco na rua
S&0 Francisco do Sul, 196-E, bairo Cristo Rel,
Chapect/SC;

ZANINI COMERCIO DE ADESIVOS LTDA - ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
06.221.711/0001-83, com enderecs na rua Fui Barbosa,
1414-E, CEP 89801-148, bairo Presidente Médici,
Chapect/SC, por seu representante Legal ~ MARCOS
ANDRE ZANINI;

MARCOS ANDRE ZANINI, brasiieiro, natural de
Chapecd, nascido em 21/09/1988, inscrito no RG scb o n.
4,523,321 -~ S8P/SC e CPF 083.712.716-62, residents na
rua Sete de Setembro, 2307, ed. Téquio, ap. 202,centro,
Chapecd/SC ou na rua Egquador, 184-E, bairro Uider
Chapacd/SC;

LAERCIO SCHEFFER, brasileiro, engenheiro civil, filho
de Lauro Schaffer e Silvia Maria Scheffer, inscrito no cpf
017.658.069-02 e RG 3331249 SSP/SC, com residéncia
na rua Santos Dumont, 247, ap. 204, centro, S&o Miguel
do Oeste,; pelos fatos e fundamentos a seguir descrityg

/
/‘/v‘ (r ’f/ \-.
- e
R Py /‘f/
< ;/ - -
e r
£ 44 /

/74

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o cédigo 6F419.



MPSC smrmeres

i
Catarina
4* Promotoria de Justica da Comarca de S8o Migust do Oesle

1. DO OBJETWO DA PRESENTE

A presente acic tem por objetivo a responsabilizagdo de
agentes plblicos e parficulares pela execuglo de obra plblica superfaturada.
Além disso, busca-se, também, a responsabilizagio de tais pessoas pelo fraudado
e direcionado procedimento licitatdric que culminou no superfaturamento.

2. DOS FATOS

Em margo de 2012, o Ministério Plblico recebeu dendncia de
vereador do municipic de Barra Bonita, dando conta de irregularidades na
construgao de um portico, localizado no acesso ac municipio, e que ha época

estava em fase final de construgiio.

Entre as imegularidades mencionadas pelo edil, estavam o
aparente alic valor e a falta de publicidade no certame ficitatdrio que definiu a

empresa que realizou a obra.

A partir dai, o Ministério Pablico instaurou o competente
procedimento investigatorio a fim de averiguar os fatos, e tomou uma série de
diligéncias, as quais acabaram por identificar e comprovar que a obra estava de
fato superfaturada. Além disso, foi possivel fambém se constatar que ©
procedimento licitatério que antecedeu a obra, e definiu a empresa para a

realizacéo do projeto, também foi fraudado.

2.1 D0 SUPERFATURMENTO

A obra em apreco & o pbrtico de entrada a cidade de Bama

Bonita e o centro de informacdes turisticas, ambos hoje la existentes.

A obra foi licitada em sua totalidade ao prege de R$
138.001,42 {cento e frinta & oito mil, um real @ quarenta e dois centavos). A
licitaco foi vencida pela empresa & ora requerida Vizo H. Signs, em tese a

Autos n: 06.2012.00002318-0
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empresa que apresentou o Menor prego para a obra.

O valor global maximo previsto para a obra, quando do
lancaments da licitaglo pelo municipio de Barra Bonita, foi de R% 138.026,82
(cento e trinta e oito mil, vinte e seis reais ¢ oitenta e dois centavos). (fl. 14 1C).
Esse valor teve por base o orgamento apresentado pelo Engenheiro Civil do
municipic, o ora requerido Laércio Schaffer (fls. 62-9 IC). Todavia, 0 orgamento
- apresentado, que relatava o valor méximo da obra, e que inclusive & muito
nidximo do valor contratado, ndo corresponde a realidade do mercado. O
orcamento realizado pelo Engenheiro Laércio Schaffer foi superfaturado.

Logo gue o Ministério Publico recebeu a reclamacao,
solicitou ap seu centro de informacbes técnicas que verificasse o orgamento da
obra. Pois bem, apenas analisando o_orgamenio da obra, o parecer técnico
7412012 (fis. 168-75 IC}, verificou que entre o que foi orgado para a obra & o valor
de mercado dos bens, havia uma diferenga de R$ 38.418,30 (trinta e oito mil
quatrocentos e dezenove reals & Yrinta centavos) e um superfaturamento de 68
Y.

E a seguinte a conclusdo da andlise do orgamento da obra:

[..] a conclusdo da analise, respondends a0 quesito proposto é pela
existéncia de superfaturamento nc valor dos servigos preados.
possivel identificar um superfaturamento superior a 68 % {sessenis o
oito por cento} da Planitha Base, apurando um valor, a maior, de R$
38.419,30 (trinta ¢ oito mil, quatrocentes e dezenove reais o trinda
centavos) relativo aos 21 {vinte e um} itens avaliados.

Essa avaliacio levou em conta o orgamento apresentado no
projeto da obra, em comparativo 80 valor de mercado dos mesmos objelos,
conforme os indices de referéncia apresentados no estudo técnico SINAP! e
ORSE. 86 ai ia se identificou um sobreprego, isso sequer sem avaliar a cbra in

foco,

Nic bastasse isso, o Ministério Piblico resciveu soficitar
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nova pericia, a fim de verificar se além do superfaturamento empregado nos
materiais do projeto, a obra foi conciuida de acordo com o que foi previsto no
mesmo projeto, em resumo. se os materials orgados foram efetivamente

empragados na obra.

Essa segunda pericia foi realizada via contratagiio pelo

Fundo de Reconstituigio de Bens Lesados do Estado de Santa Catarina, e apds
visiorias in foco, acabou ndo sé por corroborar com o primeiro levantamento, como
por diagnosticar um superfaturamento ainda malor, j& que a obra sequer seguiu o

previsto no orgamento e projeto.

342):

Foi a seguinte a conclusio desse levantamento pericial (1l

[...] A obra nfio foi executada conforme projeto e memoriat descritive. Nio
existe projete estrutural do posto de informagles turisticas.

A prafeitura apresentou um orgamento corn valor total de R$ 12802680
{cento & Hrinta & olto mil, vinte e seis reais & oilenia cantavos). O valor total
orgado com base no SINAPI, ORSE, PINI e Fomecedor & de RS
90.8222.38, sendo um valor calcutado a maior de RE 47.204,42. Isto gera
um superfaturamento de §1,97%. '

Eviste também o fato da obra ter sido executada fora de projeto. Foi
realizado orcamento com base na realidade encontrada no local. O
orgamento para executar a obra da maneira em gue 2la s& encontra é

de R$ 74.291.27. Assim, & possivel wverificar que 2 obra foi

superfaturada em 84.78% em relaclo ao orcaments apresentado pela
Prefeitura ¢ a0 que fol exacutado,

Como se v8, ha uma diferenca gritante entre o valor em gue

a obra vale hoje, da forma como ela foi executada, & o valor licitado e a ser pago
pela obra para a empresa Vizo H. Signs, que foia responsavel pela edificacéo.

Mas, o superfaturamento detectado nao foi obra do acaso,

somo demonstraram as diigéneias que se seguiram.
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22 DA  ELABORACAC DO  ORCAMENTO
SUPERFATURADO

A responsabilidade pela feitura do orgamento era do
Engenheiro Ladreio Schaffer - entfio servidor contratado junto ao municipio de
Barra Bonita. Foi ele quem apresentou ¢ orgamento com a planitha de custos da
obra e era ele o responsavel pelo acompanhamento da obra @ sua adequag&o a0s
termos do edital.

Na primeira vez sm que foi ouvido, Laércic ndo soubs
explicar como chegou aos valores da obra. Todavia, ouvido em uma segunda
ocasifio, Laéreio confirmou que ndo foi ele o responsavel por realizar
efetivamente o levantamento dos pregos. Afirmou ele nesta promotoria (fl. 611 1CY:

[..] o declarante reitera seu anterior depoimento & prestado nos aules,
com exceclo de um ponto, que guer deixar dito gue o grcamento gus
apreseniow, na realidade fol entregue ac deposntes pelo pessoal da
prefeitura, nfio lembra exatamente por quem, mas acredits que veic do
gabinete do prefeito; que era um rascunho pronto, j& com os valores
da obra & os dados que nesse caso o posto de informacles ndo
existia (..} que fez o orgamento, ¢ primeiro orgamento exatamernte nos
valores que foram passados no rascunho, ou muite proximo disso; que
n&o se prepoupou em verficar se teis valores eram condizentes com o
mercado; que afirma que era funciondrio apenas @ cumpriu ordens; que
como Ja disse acredita que esse orcamento tenha vindo por ordem do
prefeitn, mas néo jembra que lhe entragou se fol o Prafaite ou o Rogério
ou OUira pessod, POrUE era sempre sle gque estavam pela sua sala corn
documentos, que afitma que deram ¢ orgaments dizendo “é pase o valor

gue a empresa falou gue precisa para fazer a obra” {..1.

O orcamento a que se refere o Engenheiro & justamente a
hase primeira do superfaturamento que se seguit. As empresas ia previamente
combinadas, 6 apresentaram suas propostas com basa no orgamento
superfaturado, que como o Engenheiro deixou claro, foi feito por ordem do
gabinete do Prefeito Municipal & a pedido da prépria empresa.
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2.3. DO PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE CULMINOU
COM A CONTRATAGAD DA EMPRESA VIZO H. SIGNS;

No caso dos autos, foi adotado pela administragio de Barra
Bonita a modalidade de ficitagfio via carta-convite. Em tal modalidade, no minimo
irés empresas s$ao convidadas para apresentarem suas proposias.

As tés empresas convidadas a participar do certame
4472011 foram: Vizo H. Signes, L'oeste & Zanini Comunicagbes Visuais. Nenhuma
dessas trés empresas possuia prévic cadastro no municipio, conforme
comprovam os documentos de fis. 188.288 {C.

Mesmo assim, afastou-se o cadastro do municipio para o

direcionamento do convile as trés empresas acima citadas.

0 responsdvel pelo setor de licitagbes do municipio na época -
Fabricio Schaubler, que inclusive era servidor comissionado do requerido Pedro
Rodrigues, confirmou gue encaminhou os convites a essas trés empresas. Mas, o
que chama a atengdo ¢ a forma como ge chegou a elas, ja que todas eram
desconhecidas em Bara Bonita e nunca haviam prestado qualquer servigo

anterior no municipio.

O servidor Fabricio confirmou gue era o responsavel por
encaminhar os convites as empresas, e delineou o modo como tomou tal
providéncia (7 308):

[.Joue smitiu os conviles para as emprasas parlicipantes, que ©
declarante nfio sabia guem oconvidar, porque ndo conhgcia nenhuma
ampresa do setor; que conversoy com o engenheiro Ladreio Schaeffer @
ele fambém nfio sabia de nenhuma empresa; gue al conversou com o
Prefeito falando que nio sabis para quem mandar, que quetiam fazer uma
tomada de pregos; mas até pela questéo de urgéneia o prefeitc mandou
fazer na modalidade convite g o prefeito mesmo indicou as teds
empresas participantes; que as empresas nio eram cagasiradas no
municipio, que o declarante antes buscou no cadasto se hawia alguma
Mmpresa capaz, mas ndo encontrolr; que as empresas parlicipantas nunca
tinham prestado servicos em Barra Bonila, gue o Prefeito guando
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indicou passou os telefones das smoresas por escrity; que ndo sabe{

oom que o Prefelio falou para conseguir os telefones das emprasas; que
ndo fembra se havia oulras pessoas juntamente com o declarante e o o
Prafeito que tenham awdiiade 1.1 que a partir dal o declarante {elefonou
para as refaridas empresas ¢ elas the repassaram seus emails; que dal o
declarante mandou ¢ editat por emall; que pediv a confirmagio do emall
do recebimento e pedin gue quando viessem enfregar s envelopes
assinagsem o profocole de entregs; que foves as trés empresas vieram
passoalments entregar os envelopes .1

Pois bem, de tal expediente & possivel se perceber o framite
de foda a fraude. Primeiramente, partiu do gabinete do prefeits municipal o
encaminhaments de um orgamento superfaturado e j&@ pronio, para que o
engenheiro simplesmente o chancelasse, como se fosse de sua autoria. Na
sequéncia, o proprio Prefeito Municipal indicou o nome e o telefone de trés
empresas, ja previamente combinadas, para serem as convidadas a " concorrer”
na licitagfo. Em resume: primeiro se fraudou o valor basico da obra, na sequéncia
foram convidadas 1rés empresas previamente determinadas e de contato direto
com o prefeito municipal, para, obviamente, realizarem a obra superfaturada e
apresentarem pregos para a obra totaimente fora de mercado, j& cientes de qual

seria a empresa vencedora do certame.

Portanto, em todos os momentos até aqui relatados, vé-se
que toda a fraude arquitetada partiv de ordem do proprio prefeito municipal,
embora contando com a anuéncia das empresas participantes da licitagdo e do
Engenheiro do municipio.

Mas a fraude ndo parou por al.

2.4, DO VINCULO SUBJETIVO E DE PROXIMIDADE
ENTRE AS TRES EMPRESAS “CONVIDADAS” PARA A LICITAGAO

Como j& dito, o procedimento licitatério foi realizade na
modalidade carta-convite. As trés empresas convidadas para o certame néo
tinham prévio cadastro no municipio & apurou-se que elas foram indicadas pelo

proprio Prefelto Municipal.
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As trés empresas que foram convidadas para a licitacdo e
dela participaram foram: Vize H Signs Lida, empresa de propriedade de Mateus
de Borba e Lucas Borba, que deveria ser sediada em Nova Erechim {embora 1a
ela ndo exista), mas sua sede estd em S&0 José, no fitoral do estado; Zanini
Comércio de Adesivos Lida de propriedade de Marcos André Zanini, sediada em
Chapecé e L'Oeste Estruturas Fachadas e Luminosos Ltda, sediada em
Chaperé e de propriedade de Valdemar e Valdenir Dal Santo (ambos tios de
Mateus o Lucas de Borba proprietdrios da empresa Vizo H. Signs, em lese

goncorrente).

Duas dessas empresas - L'Oeste & Vizo H. Signs, possuem
proprietarios do mesmo grupo familiar e clara ligago. O relatorio do GAECO,
desenvolvido no inquérito civil {fils. 432 e ss), demonstra que Lucas e Matheus de
Borba {os proprietarios da Vizo H. Signs), em vérios momentos indicaram seu
proprio enderego exatamente no local em que funcionava a empresa Luminoscs
Oeste, gque nada mais & do que a empresa sucessora da L'Oeste, todas de

propriedade da mesma famifia.

Além disso, Lucas de Borba informou em depoimento {(fi. 473)
que apds vencer a licitagdo, terceirizou a obra justamente para a empresa
L'Ceste, a empresa “concorrente” na licitagho. Mas, quande Valdemar Dal Santo
(proprietério da L'Oeste) foi ouvido no ingquérito civil, sle nada falou sobre fer
executado a obra, inclusive indicou que sequer conhecia o ex-prefeito Pedro
Rodrigues, o que foi desmentido pelo proprio prefeito’.

1 Ladrcio Schaffer (AL 811 v.) [.] que antes da licitag@o nenbum representante de empresas fol
falay eom o declarante; gue Waldemar fol falar com o declarante apds ter comegado a obra, mas
depois da licitagdo,

Pedro Rodrigues da Silva (. 812 v.} [...Jque conhece Waldemar [al Santo, quer dizer, afirma que
acha gue Ol €388 pessea que asieve em seu gabinete & que ganhou a lcltagho par & obra, gue
£33 pessoa esteve am seu gabinete cobrando o pagamento da obra realizada; que sle foi varias
vezes aié seu gabinets cobrar o pagamento, que néo connhsce Lucas de Borba & Matheus de

Borba.
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244. DA FRAUDE NAS PROPOSTAS DAS TRES
EMPRESAS CONVIDADAS PARA A LICITAGAC;

Mas ndo & s6 o envolvimento familiar entre as empresas que
demonstra que elas estavam mancomunadas a fraudar a licitaglo. Além da
ligagic entre os licitantes, outro fator que chama a atenglo e reforga a certeza da
fraude diz respeilo as propostas apresentadas pelas empresas na licitagdo,

Como ja dito, o valor méximo estabelecido no edital de
licitac&o para a cbra era de R$ 138.028,82 (cento e frinfa e oito mil, vinte e seis
reais e oitenta & dois centavos), Obviamente propostas acima desse valor,
estariam eliminadas do certame, consoante a disposicio do art. 48, H, da Lei
B666/93, in verbis:

Art. 48, Serfo desclassificadas:

I - As propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitagio,

il - as propostas com valor giobal superior ac limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexeqiivels | 1

Todavia, das trés propostas apresentadas, apenas a da
empresa Vizo H. Signs estava dentro do previsto no edital, e ainda assim,
muito préyima do valor méaximo estabelecido.

Foram as seguintes as propostas apresentadas: 1. Zanini

Comércio de Adesivos Lida: R$ 151.000,00 {cento e cinglenta & um mil reais) -

fl. 132 - 2. L'Oeste — Estruturas ¢ Fachadas — R$ 146.979,80 {cento e quarenta
e seis mil, novecentos e setenta e nove reals e oitenta centavos) — f.142-; 3. Vizo
H. Signes — R$ 138.001,42 (cento e tinta e oito mil, um real 2 guarenta e dois

centavosgy — fl. 126-.

2 Lecionando acerca desse dispositivo, o professor Margal Justen Filho, assim estabelece:. { ..}
devem ser desclassificadas as propostas com valor excessive. £ssa excessividade & aprecidvel de
modo mais simples quando ¢ ato convocatério ja determinar o valor maxime admissivel. O inc. B,
ora comentads refere-se a essa hipotese (in, Comentérios & Lei de lLicitagles e Contratos
Administrativos. 14 ed. 580 Paulo © Dialéling, p. 453, 2008,
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Claraments perceptivel que a dnica empresa que poderia
participar do certame era justamente a empresa Vizo H. Signs, j& que as oulras
duas apresentaram pregos superiores ao edital, claramente demonstrando que
nao tinham nenhuma intenciio de efetivamente concorrer ao certame.

Além disso, imperioso verificar gue mesmo a empresa Vizo
H. Signs, apresentou proposta apenas R$ 25,00 (vinte e cinco reais) abaixo do
valor maximo para a obra, certamente despreccupada com a inexisiente

concorréncia e com os grandes lucros gue adviriam.

Mas ndc & s6. Uma analise simplesmenie visual das
propostas apresentadas pelas empresas Vizo H. Signs e L'Oeste permite
faciimente identificar que as propostas, que deveriam ser secretas, foram feitas

pela mesma pessoa e no mesmo local, e inclusive pela mesma pessoa que
realizou o orgamento da obra assinado pelo Engenheiro Laéreio Schaffer.

Tal situaclio & muito clara nos autes e 0s elementos a assim

demonstrar 580 muitos.

Primeire, néio hé como ndo verificar que as propostas dessas
duas empresas embora realizadas no computador, foram feitas com a mesma
formatacdio, com a mesma fonte, o mesmo tamarho de fonte, mesmo
espagaments e com o mesmo texio, inclusive no que tange a priografia. {conforme
comparativo das propostas de fls. 122-128 para Vizo H Signs; e 139-142 para
1 'Oeste) E ATE COM OS5 MESMOS ERROS DE PORTUGUES E DIGITAGAOD.
Todos esses mesmos erros e similitudes constam também do orgamento da

obra’

Mas lambém nao & s6 isso, porque o pior & que as propostas
sio praticamente idénticas, o que seria absolutamente impossivel de ocorrer am

3 Exemplo disso & o item 4. que em ambas a8 propostas, e também do orgamer;aﬂtn assina&é éi;:;
Engenheiro estd assim  descrite: PRAR - FORMATO ESTILIZADO COM DIMENSOES

DIFERENETES L.}
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O orcamento apreseniado pelas smpresas ossui nada
menos que 100 dos itens. Pois desses 108 itens, inacreditaveimente. 98 itens

foram cotados exatamente com oS mesmos pregos.t

um séric procedimento licitatorio realizado em convites fechados.

Ora, ofende a mediana inteligéneia querer fazer crer que
duas empresas, que querem se apresentar como concorrentes, apresentem
propostas em envelopes lacrados, sem contato uma com a ouira, com quase uma
centena de ftens exatamente com o mesmo valor,_ingluindo agui os centavos.
Some-se a isso o fato de que essas duas empresas s8o do mesmo grupo familiar,
uma terceirizou o frabalho para outra e “por purc acaso’ a obra feita por slas foi

supsrfaturada em mais de 80%.

Claramente perceptivel o grau que a fraude aqui empregada
alcangou, em fotal descalabro com o dinheire pablico, no mais puro ato de
corrupcdo na clara concepgio da palavra, infelzments presente em nossa

Comarca.
2.4.2. DA FALTA DE PUBLICIDADE

Nada mais precisaria se dizer para demonsirar a fraude & 0
improbo ato aqui perpetrado. Mas os requeridos zinda buscaram afastar qualquer
srobabilidade de a fraude ser evitada, porque afinal, apesar de as trés empresas
convidadas j& estarem claramente em conluio comt 08 demais requeridos, era
preciso evitar gue oufras empresas se aufo-convidassem para a licitagao.

Para evitar tal probabilidade, os requeridos reduziram ao

maximo a obrigatoria publicidade dada ao procedimento.

Ha de se verificar que segundo o documente defl. 5, o aviso

1 Examplo: o tem 7.1 - Escavaglio em manual em rmaterisl de 1% categoria. Prego cotado pela Vizo
H. Sigs (. 123} unitario — RE 32,18. Prago cotado pelo L'Oeste, também no item 7.4 pelo mesmo
material (i, 138) - &S 32.18. E assim sucessivaments com os outros 87 ftens idénticos.
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de licitagdo foi publicado no dia 15122011 e a licitaglo foi realizada em outras”’
duas datas. A entrega dos envelopes e a habilitagiio das empresas ocorreu no dia
2214212041, Posteriormente, no dia 28M2/2011, os envelopes com as propostas

foram oficialmente aberios.t

Sé que, segundo o depoimento dos membros da comisséo
de licitagBes junto & Promotoria de Justiga, a Prefeitura de Barra Bonita estava
com as portas fechadas quando ocorreu a licitagdo, para o recesso de final

de anos,

E requisito imprescindivel que a licitagio seja realizada em
local publico e aberto ao pablico, e n&o nos dias de recesso do municipio,
guande a Prefeitura estava com as porias fechadas, evitando gualquer tipo de
participacéo de fiscalizago de terceiros.

Ademais, sequer o prazo minimo previsto na legislagao foi
atendido, porque os proprios atos oficiais querem fazer crer que o edital foi
publicado no dia 15/12/2011 e a licitaglio procedida em 22/12/2011. $6 que tal
interregno ndo atende ac disposto no art, 21, §2° 1" da Lei 8866/93, que exige,
no minimo 5 dias teis de publicidade no certame. Facilmente se verifica que a
licitag@o foi realizada na manh& do quinto dia Uil (22A12/2011) nao escoando ©

prazo legal.

Além disso, nio ha comprovagao de que a licilagdo tenha
sido publicada em jornal didro de grande circulagio no Estado ou municipio,
conforme exige o art. 21, ii, da Lel 8666/93.

s Nesse sentide o depoimentn de Delciva Gubert, servidora do municipie (1L 300 1C).... que &
prefeitura fol fechada no dia 22 de dezembro de 2012 até o dia 2 de jansiro.

& Nesse sentido, o depoimento de Jezica Garagni {...) que fora o8 membros da comissso ndo
havia ninguém na prefeitura; que n&o havia ninguém  das empresas {...} que voltaram dia 28 de
dezembro para a abertura das propostas, a prefeitura também estava fechada e também la
estavam apenas 0% membros da comissao mais Fabricio; gue nos dois dias a declarante 2 seus
companheiros entraram na Prefeltura, fecharam as portas e 13 dentro realizaram os trémies
da licitacio (...}
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Ademais, as pessoas aqui ouvidas admitiram que nao hoavé’f
a publicacao dos editais na internet, como normalmente ocorfia em Casos tals, &
também n&o houve a divuigagdo em nenhum jomal de circulagBo regional, mas
apenas no Digrio Oficial da Unifio, por exigéneia do érgéo conveniante.

Tudo isso denota o modo como se tratou a licitagBo em
apreco & o esforgo para que nenhuma outra pessoa viesse a atrapathar a fraude

que estava a se delinear.
3. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

O Requerido Pedro Rodrigues da Silva, Prefeito Municipal
de Barra Bonita 3 época dos fatos, & parte passiva legitima para figurar no feito,
porgue além de ser o ordenador principal de toda a despesa decorrente das obras
publicas, foi também o responsavel direto pela fraude, tanto ao indicar as trés
empresas previamente mancomunadas para participarem da licitagdo, quanto por
repassar ao Engenheiro do municipio o orgamento superfaturado da obra, ja

pronto.

inegavel que o ex-prefeito foi o principal artifice da fraude

arquitetada e deve ser punido por seus atos.

Do mesmo modo o Engenheiro Civil do municipio LAERCIO
SCHAFFER & parte passiva legitima para a atuagdo no feito. Laércio foi
responsavel por dois momentos cruciais nos autos. O primeiro ao aceitar redigir 0
projeto estrutural da obra com um orgamento j& pronto e superfaturado, entregue
pelo gabinete do prefeitc municipal, como ele mesmo admitiv. Em um segundo
momento, Laércio aumentou sua responsabilidade nos autos ao permitir &
continuidade da fraude na execuglo indevida da obra. A obra, como s& vé da
pericia realizada, foi executada totaimente fora do projeto inicial. Ndo constam na
obra grande parte dos materiais previstos no projeto e no orgamento. Além disso,
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a obra foi execulada em dimensdes menores do gue o projetado e com a insergao
de partes apenas dos materiais orgados, conforme bem descrito na pericia.

Laéreio era o engenheiro responsdvel ndo sd pelo projeto,
como também pela fiscalizacio da obra. Ele tanto contribuiu eficaz e dolosamente
para a feitura do projeto superfaturado, como também na execucao iniddnea da
obra. Gragas a sua providencial contribuicdo, pbde o parlicular angariar lucros e
executar @ obra superfaturada. Concorreu, portanto, inegaveimente para o ato
improbo.

No que conceme as empresas participantes da licitagao e os
seus proprietarios, também nao hé duvidas da legitimidade em figurarem no feito.
Todas as emnpresas participantes da licitago, sablam, desde o inicio, que estavam
a participar de um ato fraudulento. Todas elas aceitaram participar de uma
licitagio em que j& havia um vencedor previamente definido e um orgamento

superfaturado,

E impossivel que as empresas nfio tenham tido um prévio

acerto com o prefeito municipal e entre elas proprias, porque se néo fosse assim,
ndo haveria como o prefeito possuir os seus contatos antes da licitacdo.

Ademais, as propostas idénticas de duas das empresas,
suas ligagbes familiares e o fato de duas propostas estarem fora do previsio no
edital, demonstram o evidente dolo de todos os envolvidos na licitagao.

Nao ha que se dizer, ademais, gue apenas 08 responsaveis
pela empresa Vizo. H. Signs, que venceu a licitagao, sa0 legitimados a figurarem
no polo passive do feito. N&o & assim, porque a fraude s6 foi possivel de ser
arguitetada com a providencial participacdo dos trés licitantes, 0s guais aceitaram
participar do ato fraudulento destinado ao locupletamento da empresa Vizo. H.

Signes.
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E o que dispde o art. 1°, caput, Lei B.428/92:

At 1% Os atos de improbidade praticados por qualquer agents

piblico, servidor ou nio, contra 3 administracio direta, indirela ou
fundacional de qualquer dos Poderss da Unido, dos Estados, do Distrito
Federasl, dos Municipios, de Temitdric, de empress incorporada ao
patrimdnio pliblico ou de entidade para cuja crisglo ou custein o erdrio
haja concorido ou concorra com mals de cinglenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lel.

A conduta de fodos os responségvels pelas pessoas juridicas
- Lucas & Mateus de Borba (Vizo H. Signe}); Waldomir Domingos Dal Santo
{L.'Oeste) & Marcos André Zanini (Zanini propagandas} — assim como das
praprias pessoas juridicas por ele representadas, encontra previsfo de adequagao
no art. 3% da LA

Art. 3° As disposicfes desta el séo a%iécéveis, no gue couber, Aquels que,

mesme ndo sendo agente poblico, Induza ou concorkg para a pratica do

ate de improbidade ou dele se beneficie sob quaiquer forma direta ou

indirets. (Grifei}

A responsabilidade deve recair tanto sobre as pessoas fisicas
que tomaram efefivamente as atitudes concorrentes ao ato improbo, como sobre
as pessoas juridicas gue participaram do alo.

4. DA SUBSUNCAC DAS CONDUTAS A LEl DE
IMPROBIDADE ADMINSITRATIVA

A constituicio da Repdblica estabeleceu em seu art. 37 o

ceme do fratamento moralizador necessario 3 administracio piblica nacional.

Art. 37. A administraciic piblica direta e indireta de gualquer dos Poderes
da Uniio, dos Fstados, do Distrito Federal e dos Municipios sbedecers
acs principios de legalidade, impessoafidade, moralidade, publicidade e
eficidncia e, fambém, a0 seguinie:

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importaro a suUspensio

dos direitos politicos, a perda da funglio pdblics, a indisponibilidade
dos bens ¢ o regsarcimento ao erdrio, na forma e gradagéo previstas
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em laf, sem prejulzo da agdo penal cabivel. iy

Decorréncia da disposicio constitucional, a Lei de
Improbidade Administrativa veio prever, especificamente, os casos passivels de

responsabilizag8o dos gestores publicos.

No caso em apreco, houve violacdo & norma anticormupgao.
Primeiro quando o requerido Pedro Rodrigues da Silva determinou a realizacao de
um procaedimento licitatdrio que ja nasceu viciado, com 08 participantes
previamente escolhidos e combinados para a fraude, que visava uma obra

superfaturada.

Nesse primeiro aspecto decorreu a violagéo ao art. 10 da
LIA:

Art. 10, Constitul ato de improbidade adminisirativa que causa lesao
a6 eriric qualguer acio ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje

perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamentc ou
dilapidagio dos bens ou haveres das enfidades reforidas o art. 1°

desta lof, & notadaments!
[.d

VIl - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-io
indevidamente;

O procedimento licitatorio fol realizado. Entretanto, foi um
mero faz de contas, um fantoche, destinado unicamente a tentar legitimar a fraude
que se seguiria, Em hipdtese alguma um procedimento licitatoric que € realizado
sem a devida publicidade, com os participantes ja previamente egcothidos e com
relago inclusive de parentesco entre eles, pode ser tido como um procedimento
sério, correto. Além disso, um procedimento licitatério em que © orgamento é feito
a pedido de um dos interessados e gue, para isso, conta com o auxilio direto do
prefeito municipal e do Engenheiro responsavel, ndo pode jamais ser tido com um
verdadeiro procedimento licitatdrio, na clara acepgac do termo.

Quando o procedimento ja tinha um vencedor previamente

17§ 30

Autos n.: 06.2012.00002315-0

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o c6digo 6F419



3

&
MPSC MINISTERIO PUBLICO
Santa Catarins

4® Promotoria de Justica da Comarca de S&o Miguel do Oesle

escothido antes mesmo da obra, ele deixou de ser um procedimento
goncorrencial, para se tornar um mero ato legitimador de lesdes ac erano.

Mas nao & s, porque a conduta dos requeridos tambem
importou em grave violagho aos cofres publicos, ja que a obra, como se

demonstrou, fol superfaturada.

Essa conduta, & capaz de ocasionar prejuizos concretos e

especificos aos cofres plblicos.

Nesse sentido dispde o art. 10 da LIA

Art. 10, Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
a0 eririo qualquer ago ou omissio, dolosa ou culposa, que snseje
perda pafrimonial, desvio, apropriagao, matbarataments  ou
dilapidacio dos bens ou haveres das entidades referidas no art, 1°
desta lei, & notadamente:

I - facliitar ou concorver por qualgquer forma para a incorporagio ao
patriménio particutar, de pessoa fisica cu juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta laf;

{1

V - permitiv ou faciiitar a aquisigio, permuta ou Jocagio de bem ou
Servigo por prago superior ao de mercado;

A pericia aqui referida, comprovou que & obra em aprecgo foi
superfaturada em mais de B0%. Esses valores deveriam ser destinados
diretamente aos bolsos da empresa Vizo H. Signs, por obra dos demais

reguendos.

O superfaturaments, como ja explicitado, nao foi obra do
acaso, mas ato dolosg, pensado e de madfe de todos 0s requernidos que se
utiizaram de diversas arfimanhas para permitirern a dilapidagao do patrimonio
niblico em favor da empresa requerida. Tal conduta, por evidente, encontra exata
subsungdo na norma acima disposta, pela qual os requeridos devem ser punidos.

O valor do prejuizo zos cofres pilblicos foi de n$ 63.710,17

18/ 30 A
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{sessenta e trés mil, setecentos e dez reais e dezeessete contavos. Esse valor é
& faciimente ientificavel utilizando-se a diferenca entre o valor contratado pela
obra (R$ 138.001,42 e o valor identificado como real pela pericia R$ 74.291.27)

Tal valor deve ser ressarcido ao erdrio de Barra Bonita, sob
pena de flagrante prejuizo & populag@o e evidente enriquecimento ilicito dos

requeridos.

Aliss, & de se notar que todos os requeridos, cada qual a
seu modo, j& explicitado nestes autos, concomeram para buscar prejudicar ©
patrim&nic plblico e garantirem o enriguecimento ilicito da empresa Vizo H. Signs

& seus sO6cios.

Além disso, a empresa Vizo H. Signs, e seus sccios Lucas e
Matheus Borba também tentaram enriquecer ilicitamente as custas do povo de
Barra Bonita ao realizarem uma obra sem adequagdo ao edital, ja superfaturado, a
fim de superfaturar ainda mais o projeto. A conduta de enriquecimento iliclo para
asses requeridos, encontra subsuncgio no art. 8% da LIA, que assim prescreve.

Art. @ Constitul ato de improbidade administrativa imporiando
entiguecimente Hlicite auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funglo, emprego
o atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta loi, e

notadamente:

} - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem ydivel ou imdvel, ou
qualyuer outra vantagem econbmica, direta ou indireta, a titulo de
comissio, percentagem, gratificaglio ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acio ou omissdo decorrente das atribuigbes do agente pibiico.

O valor do enriquecimento ilicito (por ora vedado peio
provimento cautelar apartado) & exatamente ¢ mesmo do prejuizo - R$ 83.710,17
{sessenta e trés mil, setecentos e dez reais e dezessets centavos).

Por fim, como normma de reserva, subsidiariamente, todos
os requeridos também viclaram os principios vetores da administracdo pubiica, em
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especial a moralidade administrativa, a legalidade, a impesscalidade e a
honestidade, todos previstos no art. 11 da LA
Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragio pablica qualquer agao ou
omissiic gque viole os deveres de honestidade, imparciatidade,
legalidadle, ¢ lealdade &s instituigdes, e notadaments:
Desta feita, inegével que cada um dos requeridos,

solidariamente devem ser responsabilizades pelos graves atos perpetrados.

5. DOS PEDIDOS LIMINARES - DO BLOQUEIO DOS
PAGAMENTOS AINDA PENDENTES JUNTO A CAIXA ECONOMICA FEDERAL
E DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

5.1 DO BLOQUEID JUDICIAL DOS PAGAMENTOS AINDA
DEVIDOS PELA OBRA EM APRECO - MANUTENCAO DA CAUTELAR JA
DEFERIDA

Dispde o art. 3° da lei 8482/82 que: {.} No caso de
enriquecimento ilicito, perderd o agente publico terceiro heneficidrio os bens ou

valores acrescidos ao sey palimdnio.

Para garantir a efetividade de tal previsao, a prépria Lei de
improbidade Administrativa, a teor do § 4° do artigo 47 da Constiluico da
Reptblica, determina que os atos de improbidade adminisirativa impontarac na
indisponibifidade dos bens do causador do dano, através de medida liminar,
resguardando-se, assim, o integral ressarcimento do dano e a perda dos valores @
bens ilicitamente acrescidos ao patrimbnio particular. No mesmo sentido, & o
artigo 16 da Lein. 8.4892/92.

No caso dos autos, em medida cautelar j4 proposta, esse
Juizo deferiu o blogueic dos pagamentos gue ainda estavam na Caixa Econdmica
Federal, aguardando liberaglo, evitando assim que a empresa improba
angariasse indevidos lucros em detrimento do patrimbnio publico.

Autos r. B6.2012.00002315-0
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O que se quer, portanto, como primeiro provimenic iminar &
a manutencio da cautelar ja deferida, para manter-se o blogueio dos pagamentos
até final da demanda, guando esses valores poderBo retomnar aos cofres publicos,
sem a necessidade do pagamento de uma obra superfaturada.

Trata-se, pois, de pedido cautelar de urgéncia, plenamente
passivel de ser realizado no corpo do presente procedimento, como garantia da
efetividade do procediments principal.

A jurisprudéncia catarinense, inclusive, ja reconheceu pleito

similar. Nasse sentido;

AGAD CAUTELAR — SUSPENSAQ DG CONTRATO E RESPECTIVDS
PAGAMENTOS — ARVORE DE NATAL ~ INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAD — APARENTE ILEGALIDADE E LESAO ADS COFRES
PUBLICOS -~ FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
DEMONSTRADOS

As aches cautelares tBm por escopo profeger a finalidade o4 do processo,
ou saja, garantr = eficécia da decisBo a ser proferida no processe
principal diante de uma situaco de perigo a que se expbe a parte.
Demanstrados os indicios de burla so principio da licitago (fumus boni
iris), correta a decisfio de suspensdo dos efeiios do contrato
administrativo e sustacldo dos respectivos pagamentos ainda pendentes, a
fim de garantir o ressarcimento do dano decorrente do alo administrativo

analisads em acfo civil plislica (periculum in mora). { Apelagao Civel 0.
2042,090881-5, ds Capital. Relator: Des. Luiz Cezar Medeiros . J.

03/0412013)
inegavel, portants, a necessidade de se manter a

suspensdo dos pagamentos como a medida eficaz para efetividade do presente

processo e da sentenga final.

E de se dizer que a fumaga do bom direito & mesmo a
verossimithanca da alegagdo estdo amplaments demonstrados nos aulos, ante a
prova produzida, em especial & prova pericial que demonstra o superfaturamento

na obra.

O perigo na demora, também se encontra presente, porque
uma vez pagos os indevidos valores 2 empresa, havera severa e desnecesaria

Autos n.; B6.2012.00002315-0 21730
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dificuldade em busca-os posteriormente, ao final da demanda, lesando 3!

desnecessariamente os cofres piblicos.

E verdade que os valores blogueados s8io superiores agquilo
que a pericia estabeleceu como o valor correto da obra (até hoje a empresa
recebey RS 45.659,04 — FL. 488). Seguindo tal dicgdo, seria possivel defender
que caberia a lberacdo de uma parte desse valor, até se alcancar ¢ valor
estipulado pela pericia como cormreto (R$ 74.201.27)

Todavia, n30 & apenas o ressarcimento ao erario que esta se
buscando no presente pleito, mas também a punicio dos agentes pelos afos

improbos.

O art. 12, da LIA prevé a puniglo para a violagéo aos arts. 8

& 10, nos seguintes termos:

Art. 12, Indspendentemanie das sancles penals, civis € adminisirativas
previstas na legislacho especifica, estd o responsével pelo ato de
improbidade sujeito 4s seguintes cominagtes, que poderm ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acords com & gravidade do fate
{Redacdo dada pela Lei n® 12,120, de 2009).

| - na hipdtese do art 9°, perda dos bens ou valores acrascidos
iicitamente ao patimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver,
perda da fungao poblica, suspensdo dos direitos politicos de ofto a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial & proibicio de contratar com o Poder Piblico ou
receber bensficics ou incentivos fiscals ou  crediticios, dirsta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
s6oio majoritario, peio prazo de dez anos;

I - na hipdiese do art. 10, ressarcimento integral do dano, parda dos bens
ou vaiores acrescidos ilicitamente aso patrimbnio, se concorrer esia
circunstancia, perda da funcc piblica, suspensdo dos direifos polfticos
de cinco a oito anos, pagamento de mula civil de até duas vezes o
valor do dano e proibicio de contratar com o Poder Plblico ou receber
menaficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessea juridica da gqual seja s6cio majoritanc,
pelo prazo de cinco anos,

Puis bem, o valor do dano, evitado pela medida cautelar &
de R$ 63.710,17 (sessenta e tr8s mil, sefecentos e dez regis e dezessele
centavos). Esse valor, multiplicado por trés vezes no caso da empresa Vizo H.

Autos n.: 0E2012.00002315-4
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Signs e seus socics, conforme a previsdo da multa civil do art. 12, 1, alcanga a
cifra de R$ 181.130,51 {cento e um mil, cento e trinta reais e cinglienta e um

centavos)

Portanto, ainda que a empresa pudesse receber a guaniia de
RS 74.251, 27 (setenta e quatro mil, duzentos e noventa & um Teals e vinlte e sete
pentatos)’, o fato é que ainda assim cabe se buscara indisponibilidade e por
consequénecia o blogueio do valor referente a R$ 116.839,24 (cento e dezesseis
mil, oitocentos e trinta & nove reais e vinte e guatro centavos), quantia superior

aquela ainda pendente de pagamento.?
Por tal razdo, & que hé de se manter o blogueio e a ordem de

nao pagamento de_nenhum oulro yalor ainda pendente de pagamento junto a
Caixa Econémica Federal pela cbra realizada, mantendo os valores em conta-

aplicagio até o final da demanda.

Mesma I6gica vale para o proximo pedido a ser realizado que

é a indisponibilidade de bens de todos 08 demais requeridos.

5.2. DA INDISPONIBILIDADE DOS BENS DE TODOS 0s
REQUERIDOS COMO GARANTIA DA EFETIVIDADE DA PRESTACAO
JURISDICIONAL — RESSARCIMENTO AC ERARIO E MULTA CIVIL

O que se busca nestes aufos & a condenagéo de todos os

demais requeridos nas normas do art, 8¢ {Proprietarios e empresa Vizo M. Signs) e

10 (todos os demais requeridos) da LIA. Nesse caso, busca-se a indisponibilidade
de seus bens para garantir nfo s0 © ressarcimento ao erario, mas também o

pagamento da rmulta civil.

7 Do totat desse valor RS 45,604,368 (quarenta e cinco mil, seiscentos e gualro

centavos) & foram recebidos pela empresa - conforme fi. 486.
8 yalor gloancado entra a diferenca do prejuizo e da muita civil asti

devido pela obra realizada.

pulada e 0 valor vardadeiramenis
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Nesse sentido: ;
4!

[...] O decreto de indisponibilidade de bens em agho oivil publica por ato
de improbidade deve asségurar o ressarcimento integral do dano (art. 7°,
paragrafo Onico da Lei n® 8.420/92), que, em casos de violagBo ao0s
principios da adminisragio piblica (art. 11} ou de prejuizos causados a0
erfrio {art. 10, pode abrangst a multa civil. como uma tias
penalidades imputiveis ag agente improbo, caso seja ela_fixada na
sontenca condenatoria,
" Raciocinic inverse conspiraria contra 2 ratio essendi de referide
Nmitader do exercicio do direito de propriedade do agente improbo que &a
de garantr o cumprimento da sentenga da agdo de improbidade”. (REsp
r. GETTEAIPR, rel, Min. Luiz Fux, Primeira Turma, §. 8-3-201 e

O Superior Tribunal de Justica, em recentes decisdes, tem
enfrentado dirstamente tal previséo e garantido a indisponibilidade de bens,
mesmo em casos de violagiio somente aos principios adminisirativos, como se
observa no agravo regimental no Recurso Especial 1.311.013-R0O de Relatoria do

Eminente Ministro Humberto Martins, julgado em 04/12/2012:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE AQMEN?S‘{RATIVA. VIOLAGAC DOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAD PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. POSSIBILIDADE. DILAPIDACAO PATRIMONIAL. PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO NO  ART. 7 DA LEI N 8.428/92.
INDIVIDUALIZACAC DE BENS. DESNECESSIDADE.

1 0 at 7 da lei n BA429/92 eslabelece gue "quando o alo de
improbidade  causar lesdo a0 patiménic  plblico  ou  ensejar
enriquecimento iiicito, caberé a autoridade administrativa responsavel pelo
inauérite representar ac Ministério Pablico, para & indisponibilidade dos
pens do indiciado . Paragrafo (nico. A indisponibiiidade a que s refere o
caput dests arigo recaird sobre bens que assagurem o integral
ressarciments do dano, ou sobre o acréscimo patrirmoniat resultante do
enriquecimanto ilicito”,

2. Uma interpretagho lileral deste dispositivo poderia induzir ac
entendimento de gque ndo seria possivel a decretagio de
indisponitilidade dos bens quande o ato de improbidade
administrativa decorresse de violagho dos principios da
administragio piblica.

3 Ohserva-se, sortudo, que o art. 12, lil, da Lei n. B.429/92 estabelece,
enire as sanches para o alo de improbidade gque vidle 05 principios da
administracio pablica, o ressarcimento integral do dann - caso exista -, €
o pagaments de multa civii de até com vezes o valor da remuneragio
percebida pelo agente.

4. Esta Corte Superior tem entendimento pacifico no sentide de gue
3 indisponibllidade de bens deve recair sobre o trimbnio dos réus
eom acho de improbidade administrativa, de modo_suficiente a

garantir o integral ressarcimento de eventyal prejuizo ag gririo,

4 Agravo de Instrumente n. 2008.066048-7, de Otachio Costa Relator: Des. Subst. Paulo Henrigue
Moritz Martins da Siva, | 04.11.2010.

b
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levando-se em consideraciio, ainda, ¢ valor de possivel multa civil”
comg santcio ayténoema.

5. Portanto, em gue pese o siléncic do art 7° da Lel n. B.420/82, uma
interpretaciio sistematica que leva em consideracdo © poder geral de
caufela do magistrado induz a concluir que a medida cautelar de
indisponibilidade dos bens também pode ser apficada aus atos de
improbidade administrativa que impliquem viclagia dos principios da
administracio pablica, mormente para assegurar o integral ressarcimento
de eventual prajuizo 80 erario, se houver, e ainda a multa civil prevista no
art. 12, H, da Lein. 8420162

8. Em relagdo a0s requisitos para a decrelegio da medida cautelar, &
pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o gl o pericuium
in mora, em casos de indisponibiidade patrimonial por imputagao ato de
irmprobidade administrativa, & implicito a0 comando normativo do art. 7 da
Lei n, 8.420/92, ficando limitado o deferimento desta medida acautelatéria
& verificacio da vercssimithanca dag alegagbes formuladas na inicial.

Também o Egrégio Tribunal de nosso Estado:

ACAD CiViL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESTINAGAC DE RECURSOS DO FUNDESPORTE. APROVAGCAQ DE
PROJETS COM FORTES INDICATIVOS DE IRREGULARIDADES.
INDISPONIBILIDADE  LIMINAR DE BENS DOS DEMANDADOS,
DENTRE OS5 QUAIS UM DOS REPRESENTANTES DO COMITE
GESTOR DAQUELE FUNDO, ORA AGRAVANTE. POSSIBILIDADE.
PERICULUM IN MORA E FUMUS BOMI JURIS CONFIGURADOS.

EDIDA ACAUTELATORIA QUE VISA A ASSEGURAR O PAGAMENTO

MEDIDA ACAUTELATORIA QUE VISA A AGSECURAR U PAGAMENTY.

DA MULTA CIVIL, VIABILIDADE.

E firme 2 jurisprudéncia no sentido de que € desnecesséaria a prova da
fetiva dilapidacio patrimonial para o deferimento da medida, j& que
"salvo sifuaclies excepcionais, ‘o agente publico improbo tem contra i
presuncio de gque procurard se furtar 208 gfeitps da condenagio,
desviando ou dilapidande o seu patrimdnio L.J" (Al n. 2008.053801-7, de
Pomerode, rel. Des. Newlon Trisotto, Primeira Camara de Diireito Pablico,

§. 19-6-2010).

como uma das pena s

aia fixada na sentenca condenatéria.

“  Raclocinio inverso conspiraria condra a ratio essendi de referido
Emitador do exercicio do dirsito de propriedade do agente improboque éa
de garantir o cumprimento da sentenca da agao de improbidade”. {(REsp
n. G5T786/PR, rel, Min. Luiz Fux, Primeira Turma, . 8-3-20101."°

10 Agravo de instrumento n, 20120117151, da Capital Relator: Des, Subst. Paulo Rénrique Montz
Marting da Silva | 23.10.2012 .

Autos . 08.2012.00002315-2 25738~

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ANDRE PACHECO. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o c6digo 6F419



l “ S‘ MNISTERIO PUBLICO ’”j
Santa Catarina .

4* Promotoria de Justica da Comarca de $8o Migue! de Oesle

. . . 3

Assim, a par do blogueio dos pagamentos bancarios garantir

o ressarcimento ao erario, faz-se necessdria a medida de indisponibilidade de
bens dos demais requeridos, para garantir que a sentenga va ter efetividade

quando da execucdo da multa civil,

Considerando, nessa finha de raciocinio, que a multa Givil
pode atingir o patamar de tés (art. 12, 1) e duas vezes o valor do daneo {(art. 12, I},
e considerando que o dano foi de RS 63.710,17 {sessenta e trés mil, setecentos
e dez reals e dezessete centavos), ha que se deferir a indisponibilidade de bens
de todos os requeridos até o patamar de R$ 127.420.34 {cento e vinte e sete mil,

guatrocentos e vinte reals e trinta e quatro centavos).”

Ha de se estabelecer ademais, que 2 indisponibilidade de
bens, prescinde de qualguer demonstracio de que 08 requeridos tenham tomado
atos de dilapidacao de seu patrimdnio, conforme trangiila orientagdo do STJ. O
periculum im mora, nesses casos & presumido, e a medida aqui pretendida ndo &

tutela tipicamente de urgéncia, mas de evidéncia:

ADMINISTRATIVO. AGAC CiVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ART. 7° DA LEI N° B428/82 TUTELA DE EVIDENCIA.
COGNICAO SUMARIA. PERICULUM N MORA. EXCEPCIONAL
PRESUNGAC. FUNDAMENTAGAO NECESSARIA. FUMUS BONI [URIS.
NECESSIDADE DE COMPROVAGAOC. CONSTRIGAD PATRIMONIAL
PROPORCIONAL A LESAC E AD ENRIQUECIMENTC LICITO
RESPECTIVO. BENS IMPENHORAVEIS. EXCLUSAC.

(.
art. 7° da LIA, nho se vislumbra uma tipica tutsls de urgéncia

como descrito_acima, mas sim uma,_tulela de evidéncis, gma vez

ue o periculum in mors nip é oriundo da intencio do agente
dilapidar sew patiiménie e, sim. da gravidade dos fatos e do
montante do prejuize causado ao eritio ue atinge toda a
coletividade, O proprio legislador dispensa a demonstracgo  do
perige de danoc, em visia da redacdo imperativa da Constituicho
Faderal {arl. 37, §4°) e da propria Let de improbidads {art. 77).

5 A roferida medida cautelar constrifiva de bens, por ser uma tutela
sumarnia fundads em evidéncia, no possul cardter sancionador nem
antecipa a culpabllidade do agente, até mesmo em razfio da perene
revergibiigade do provimento judicial que 2 daferir,

14 Duas verss o valor go dano.

Autos n.: DB.2092.60002315-0
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7. O periculum _in mora, sm verdade, milita em favor da socledade,
reprosentads pelo requerente da medida de bloqusio de bens,
orguanto esta Corte Superior 14 apontou elo  entendimentos
sequnde o gual, em casos de indisponibllidade patrimonial por
imputacao de conduta fmproba lesiva zo erério, ssse reguisifo &
implicito_as _comando nommative do art. 7° da Lei n 842992
Precedentes
!
10. Oportuno notar que & paclfico nesta Corte Suparior entendimento
segundo o qual a indisponibilidade de bens deve recair sobre o patrimdnic
dos réus em acsoc de improbidade administrativea de modo suficiente 3
garantir o integral ressarcimento de sventual prejuizo ao erario, levando-
se am consideraco, ainda, ¢ valor de possivel multa civil como sangao
autdnoma. 2

Ainda:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANEJO CONTRA DECISAQ QUE
DETERMINA INDISPONIBILIDADE DE BENS EM AGAC CIVIL PUBLICA
SARA RESSARCIMENTC DO ERARIC. .1 REQUISITOS
MECESSARIOS PARA CONCESSAC DA MEDIDA LIMINAR -
AGRAVANTE QUE, NA CONDIGAO DE DIRETOR-GERAL DA
IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA - 10ESC,
REALIZOU PAGAMENTO A EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO
DIVERSO DAQUELE CONSTANTE NO EDITAL LICITATORIO E NO
CONTRATO - PRATICA DA QAL SE DENGTA, EM TESE, PREJUIZO
AD ERARIO - POSSIBILIDADE DE 05 REUS VIREM A SE DESFAZER
DE SEUS BENS, FRUSTRANDO EVENTUAL CONDENACAD - FUMUS
BOMI JURIS E PERICULUM IN MORA PRESENTES NO CASO EM
APRECO. A conduta do agravante, consistente em ardenar pagamenio &
empresa gue eniregou objeto diverso daguele previsto no edital do
cartame ficitatério & no contrato, tem o condao de ensejar o ressarcimento
do erarin, estando evidenciada, poranto, a fumaga do bom direlto
necessaria a fim de se permitir a indisponibilidade de bens.

Em acoes gue visam o ressarcimento do erario "E desnecesséria a
prova do periculum it mora concreto, ou seja, de que os THUS
estariam dilapidando seus patriménios, ou n2 iminéncia de fazé-lo,
exigindo-se apenas a demonstragio de fumus boni iurls, consistente
e fundados indicios da pritica de atos de improbidade™ 3

O segundo requisito, consistente na fumaga do bom direito,
como & exaustivamente descrito neste arrazoado, encontra-se sobejamente

presente, por todos os argumentos aqui expostos.

17 §T). RECURSO ESPECIAL N* 1.318.518 - ES (201 H0071028-HRELATOR * MINISTRO MAPOLEAD
MNUNES MAIA FILHOR PIACORDAD: MINISTRD MAURQ CAMPBELL MAROQUES | 22.8.2012,

1% (ST, AgRg no REsp 1204835/MT, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, §. Em 08/08/2012). . (Agravo
de atrumente n. 2011.080782-3, da Capital, rel. Des, Gaspar Rubick, j. 7-8-2012)

Autos n 06.2012.00002315-0
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6 - DOS REQUERIMENTOS:

Diante de todo o exposto, autuada esta petigao inicial @ os
documentos gque a acompanham, o Ministéric Publico do Estado de Santa
Catarina REQUER:

1. Seja recebida e autuada esta peticao inicial, bem como 08
documentos que a acompanhany anexando-se aqui o procedimento caulelar

087.13.004379-2_ para gue corram conjuntamente.
2. LIMINARMENTE - seja mantida a medida cautelar ja

deferida nos autos 067.13.004378-2, sem ouvida dos requeridos, nos termos do
artigo B04 do Codigo de Processo Civil, para determinar a suspensac do
pagamento das parcelas gque ainda restam referentes ao contrato oriundo do edital

de lcitagsio 4472011 de Barra Bonita, convénio 736391 Ministério do Turismo —

Contrato 327.175-22/10, entre o Municipio de Barra Bonita & a empresa Vizo H.
Signs, intermediado pela Caixa Econdmica Federal, oficiando a Caixa Econdmica
Federal e ac Municipio para o cumprimento da decisdo; aplicando-se as verbas
remanescentes em conta aplicagio s6 passivel de movimentagao por deciséo
judicial,

3 Ainda limiparmente, inaudita altera pars, s&ia
determinada a indisponibilidade de bens dos requeridos PEDRO RODRIGUES
DA SILVA, VIZO H. SIGNS, MATEUS DE BORBA, LUCAS DE BORBA,
L'OESTE ESTRUTURAS E FACHADAS E LUMINOSOS LTDA, WALDEMAR
DOMINGOS DAL SANTO, ZANIN COMERCIO DE ADESIVOS LTDA; MARCOS

ANDRE ZANINI E LEANDRO SCHAFFER até o limite de R$ 127.420.34 (cento &
quatrocentos e vinte reals e trinta e quatro centavos, Com a

vinte e sete mil,

tomada das seguintes medidas:
3.1) expedicao de oficio ao cartdrio de registro de imdveis

de S8o0 Miguel do Oesle, Chapect e Sac José, para que ayerbem a

Autos n: 08,.2012.000023158-0
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indisporibilidade dos bens imdvels de que forem titulares os requeridos acima
delineados;

3.2) expedicao de oficio & Delegacia Regional de Policia de
Sao Miguel do Qeste, Chapect e Sao José, determinando que averbem nos
registros de ttularidade dos requeridos a indisponibilidade de seus automdveis,
acaso existentes;

3.3) o bloqueio on-line dos ativos financeiros de gue forem
situlares todos os requeridos acima delineados, no fimite estabelecido no pedido
- R$ R$ 127.420.34 (cento e vinte e sete mil, quatrocentos ¢ vinte reais
trinta e guatro centavos), isso COMo garantia casc naoc se consiga localizar

bens passiveis de blogueio até o limite estipulado;

4. A notificacao dos requeridos PEDRO RODRIGUES DA
SILVA, VIZO H. SIGNS, MATEUS DE BORBA, LUCAS DE BORBA, L'OESTE
ESTRUTURAS E FACHADAS E LUMINOSOS LTDA, WALDEMAR DOMINGOS
DAL SANTO, ZANINI COMERCIO DE ADESIVOS LTDA; MARCOS ANDRE
ZANING E LEANDRO SCHAFFER, para, oferecerem defesa preliminar no prazo
de 15 (quinze) dias, nos termos do arfigo 17, §7°, da Lein® B.429/92;

5. Apods, seja recebida a inicial e determinada a a citagdo
requeridos PEDRO RODRIGUES DA SILVA, VIZO H. SIGNS, MATEUS DE
BORBA, LUCAS DE BORBA, L'OESTE ESTRUTURAS E FACHADAS E
LUMINDSOS LTDA, WALDEMAR DOMINGOS DAL SANTO, ZANINI
COMERCIO DE ADESIVOS LTDA; MARCOS ANDRE ZANINI E LEANDRO
SCHAFFER, para, querendo, contestarem o feito, sob pena de revelia, observado

o procedimento previsto na LIA cfe Codigo de Processo Civil;
6. A notificacso do Municipio de Barra Bonita, para gue,

guerendo, passe a atuar come assistente litisconsorcial, nos termos do art. 17,

§3°, da LIA, com redagao dada pela Lei n® 9.366/96;
7. A produgdo de fodas as provas admitidas em direito,

especialmenie © depoimento pesscal dos requeridos, colheita de prova
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testemunhal se for o caso, bam come pericial & as demais em direito admitidas e a
juntada do presente inquérito civil que acompanha esta, além da agéo cauteiar

gue se quer seja apensada,
8. Ao final, a confirmagao das liminares e & procedéncia da

presente aghic para delerminar O ressarcimente ao erarioc e condenar 0%
requeridos: VIZO H SIGNS, MATEUS DE BORBA E LUCAS DE BORBA nas
sangbes do art. 12, 1, e art. 12, |i, por infragéio ao art. 8%, |, e art. 10, caput i, Ve
Vi PEDRO RODRIGUES DA SILVA, L'OESTE ESTRUTURAS E FACHADAS E
LUMINOSOS LTDA ME; WALDEMAR DOMINGOS DAL SANTO; ZANIN
COMERCIO DE ADESIVOS LTDA ~ ME. MARCOS ANDRE ZANINI E LEANDRO
SCHEFFER, nas sangbes do art. 12, Il da Lei 8.492/92, por infragdo ao art. 10,

caput, incisos 1, V, e Viil;
8. Sucessivamente, caso nAo se compreenda pela

condenacdc nas normas acima dispostas, pela condenaglo de todos o©s
requeridos nas sangbes do art 12, W1, por infracao ac art. 11, caput da Lei

8.492/92;
10, A isengio do pagamento das custas processuais, por se

tratar de acdic proposta pelo Ministério Publico {art. 27 do CPC)

Dé-se & causa o valor de R$ 138.000,00,00 {cento e frinta e

oite mil reals).

Sao Miguel do Oeste, 18 de setembjg/.- ge 2013,
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica
Divisao Administrativa

Autos n° 0013371-80.2013.8.24.0600

Acao: Pedido de Providéncias/PROC
Requerente: Juizo de Direito da 22 Vara Civel da comarca de Sdo Miguel do Oeste e outro
Requerido: Pedro Rodrigues da Silva e outros

DECISAO

Trata-se de expediente encaminhado pelo Dr. Juliano Serpa, Juiz de Direito da 22
Vara Civel da comarca de Sdo Miguel do Oeste/SC, no qual solicita a comunicagdo da
indisponibilidade de bens aos Oficios de Registro de Iméveis do Estado de Santa
Catarina.

Diante do exposto, expeca-se oficio circular aos servigos de Registro de Imoveis
do Estado de Santa Catarina, remetendo-o via Sistema Hermes (malote digital), para dar
conhecimento da ordem judicial emanada e, na sequéncia, informem diretamente a
autoridade solicitante sobre o cumprimento da medida (somente se a resposta for positiva).

A Divisdo Administrativa devera abster-se de juntar aos autos eventuais respostas
negativas ou positivas, devolvendo-se, de oficio, o expediente ao remetente para o
cumprimento da ordem inicial.

Cientifique-se o requerente. Apds, arquivem-se.

Deixo de remeter o presente processo ao crivo da Excelentissima Vice-
Corregedora-Geral da Justica, diante do contido na Portaria n. 3/2012.

Florianépolis (SC), 13 de novembro de 2013.

Anténio Zoldan da Veiga
Juiz-Corregedor

16  Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre I - Tribunal de Justiga, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48)
3287-2762, Floriandpolis-SC - E-mail: cgj@tjsc.jus.br

fls. 38

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANTONIO ZOLDAN DA VEIGA. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013371-80.2013.8.24.0600 e o coédigo 6F6EF.



