ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
Corregedoria-Geral da Justica

Oficio-Circular n. 29/2014
0013595-18.2013.8.24.0600
Florianopolis, 18 de fevereiro de 2014.

Assunto: Comunicagao de indisponibilidade de bens - autos n.
0013595-18.2013.8.24.0600

Senhor(a) Registrador(a) de Imoveis:

Encaminho a Vossa Senhoria cépia digitalizada do Oficio n.
070130017558-001 (fls. 1-11), subscrito pelo Exma. Senhora Shirley Tamara Colombo
de Siqueira Woncce, Juiza Substituta da Vara Unica da comarca de Taié, bem como
da decisdo (fls. 12) exarada nos autos acima referidos, para anotacdo da
indisponibilidade de bens da(s) pessoa(s) ali mencionada(s).

Eventuais respostas positivas deverdo ser encaminhadas

diretamente a subscritora do referido oficio, no seguinte enderego: Rua Expedicionario
Rafael Busarello, 484, Centro, CEP 89.190-000, Tai6, SC, e-mail taio@tjsc.jus.br.

Atenciosamente,

Luiz Henrique Bonatelli
Juiz-Corregedor

Enderego: Rua Alvaro Mullen da Silveira, 208, 10° Andar - Torre | - Tribunal de Justica, Centro - CEP 88020-901, Fone: (48) 3287-2762, Florianopolis-SC - E-mail:
cgj@tjsc.jus.br

fls. 13

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LUIZ HENRIQUE BONATELLI. Para acessar os autos processuais, acesse o site http://www.tjsc.jus.br/portal, informe o processo 0013595-18.2013.8.24.0600 e o c6digo 726AB.
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Oficio n® 070130017558-001 Taid, 06 de novembro de 2013.
Autos n° 070.13.001755-8

Acdo: Acio Civil Pablica/Lei Especial
Requerente: Ministério Publico de Santa Catarina
Requerido: Juares de Andrade e outros

Senhor Corregedor-Geral:

Tenho a honra de comparecer perante Vossa Exceléncia para
solicitar que seja replicado a todos os Oficios de Registro de Imdveis dos Estados de Santa
Catarina, Parana e Rio Grande do Sul, a decisio em anexo, determinando a
indisponibilidade dos bens iméveis que estejam registrados em nome dos réus abaixo
discriminados. :

Solicito também, que seja informado aos Srs. Oficiais que os
atos de indisponibilidade de bens deverdo ser averbados a8 margem dos respectivos registros e,
encaminhados a este juizo, no prazo de 20 (vinte) dias, com cépias das certiddes dos bens
imoéveis dos réus ja com as averbagdes, dispensando o encaminhamento de certidao negativa
de bens.

Réus:

Juares de Andrade, brasileiro, Prefeito Municipal de Salete-SC, portador do RG n°
2.493.195. CPF n° 690.746.409-82, residente na Rua Luiz Bertoli, 565, Apto 01, Centro -
CEP 89.196-000, Salete-SC.

Eduardo Alexandre da Motta Faust, representante legal da Minatec Servigos
Especializados em Explo, residente na Rua Arthur Manoel Iwersen, 550, Boqueirdo, Curitiba-
PR, CPF 033.688.019-70, RG 5.336.042-4.

Osvaldo Grotto, representante legal da Prata Furagdes e Detonagdes Lida, residente na Rua )

24 de outubro, 10, Santa Cruz - CEP 95.320-000. Nova Prata-RS, CPF 337.167.810-53.

Minatec’Servicos Especializados em Explo, Rua Jacob Bizzatonni, 29, Borda do Carmo -
CEP 83.420-000, Quatro Barras-PR, CGC 07.011.799/0001-60.

Prata Furacdes e Detonacdes Ltda, Rua 24 de Outubro, 10, Santa Cruz - CEP 95.320-000,
Nova Prata-RS, CGC 02.677.026/0001-02 .

y
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Valho-me do ensejo para reiterar os mais elevados protestos de
consideracio.

Shirley Tamara CBI5HiE ‘ Woncce

Excelentissimo Senhor Corregedor-Geral da Justica do Estado de Santa Catarina
Rua Alvare Millen da Silveira, 208, 8° andar, Centro
Florianépolis-SC

CEP 88.020-901

L
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Autos n° 070.13.001755-8 B¢ LQ ‘k— £ oA
Ac¢do: Acio Civil Piblica/Lei Especial S iipressy 4, LR

Requerente: Ministério Publico de Santa Catarina
Requerido: Juares de Andrade e outros

Vistos para decisio.

Cuida-se de Acdo Civil Piblica ajuizada pelo Ministério Pablico
do Estado de Santa Catarina em face de Juares de Andrade, Minatec Servicos
Especializados em Explosivos Ltda, Eduardo Alexandre da Motta Faust, Prata Furacdes
e Detonagdes Ltda e Osvaldo Grotto, por meio da qual pretende a condenagdo dos réus por
ato de improbidade administrativa ¢ ressarcimento integral dos danos causados aos cofres
publicos do Municipio de Salete.

Aduziu que o requerido, na condigio de Prefeito Municipal de
Salete, "editou em 31 de agosto de 2010 o Decreto n° 080/2010 anulando o certame licitatétio
em.questdo. Desse modo ndo se vislumbra quaisquer ilegalidade no certame em questao”. (fl.
4, ao tratar sobre o procedimento licitatorio n. 28/2010).

Afirma também que "torna-se impossivel que o servigo tenha
sido feito nos moldes propostos e, assim, o Municipio pagou por algo que efetivamente ndo
recebeu em sua integralidade: a furacdo e defonagdo de 8.260 m3 de cascalho, em evidente
prejuizo ao erdrio” (fl. 8, ao referir-se a Licitagao n. 38/2010).

Sobre o procedimento licitatorio n. 16/2011, diz que
"Desesperado com o resultado da licitagdo em questao (16/10), que na verdade nédo passava
de mera encenagdo para dar ares de legalidade, ja que a intengdo desde o inicio favorecer a
Empresa Prata, o Prefeito Municipal editou o esdruxulo Decreto n® 41/2011 anulando o
certamente, por razdes que ndo se comprovaram, no claro intuito de ndo deixar a Empresa
Prata no prejuizo, ja que havia sido derrotado no certame." (fl. 12).

Em linhas gerais, atribuiu ao Sr. Juares de Andrade, Prefeito
Municipal, os seguintes fatos: "[...] diante da omissdo em fiscalizar o efetivo cumprimento do
contrato é que houve um enviquecimento ilicito por parte das empresas em questdo, permitido
e facilitado pelo Senhor Prefeito Municipal, ja que este: a) assinou decreto anulando a
licitagd@o n°16/2010 sem que os motivos realmente existissem,; b) assinou as notas de empenho
e respectivos cheques para pagamento das empresas Minatec e Prata sem que estas tenham
comprovadamente efetuado a integralidade do servigo, em evidente prejuizo ao erdrio e com
enriquecimento das empresas citadas." (fls. 29-30).

Sobre a empresa Minatec e-+seu representante legal Eduardo
Alexandra da Mota Faust, disse que "apesar de participar de um certame licitatorio e se sair
vencedora, efetivamente nio prestou a totalidade do servigo para qual foi contratada, pois
_ pelos motivos ja insistentemente expostos é impossivel que em tdo curto espago de tempo o
tenha realizado em sua integralidade e, por isso, contribuiu tanto para o prejuizo ao erdrio —
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pois recebeu por algo que ndo fez em sua integralidade; quanto violou os principios da
Administragcdo Publica — vez que com essa conduta agrediu frontalmente a legalidade e
moralidade administrativas." (f1. 32)

Em relagio 4 empresa Prata e a seu representante legal Osvaldo
Grotto, disse que "mesmo ciente de que havia participado de um procedimento licitatorio
integro e ndo ter saido vencedora, aceitou receber idéntico servigo por intermédio de
dispensa de licitagdo, ofertando estrategicamente igual preco proposto pela empresa
vencedora, o que causou prejuizo ao erdrio — pois recebeu por algo que ndo fez em sua
integralidade; quanto violou os principios da Administracdo Publica — vez que com essa
conduta agrediu frontalmente a legalidade, moralidade e outros ja citados, sendo que sem a
sua aceitag¢do o ato ndo teria sido realizado." (fl. 32). -

Afirmou que ndo ha qualquer justificativa para os procedimentos
adotados pelo representante da municipalidade, e que teria agido desta maneira por mera
liberalidade em detrimento aos interesses da Administragio Publica.

. Assim, aduziu que os requeridos tiveram o nitido propdsito de
frustrar procedimentos licitatorios para se beneficiarem mutuamente, com propdsitos pessoais
¢ politicos.

Por fim, afirmou que houve prejuizo ao erdrio no valor ndo
atualizado de R$ 97.208,15 (noventa e sete mil e duzentos e oito reais e quinze centavos) e
requereu a indisponibilidade dos bens dos requeridos, solidariamente, "na propor¢do exposta
na corpo da fundamentag¢do e mediante a utilizagdo dos sistemas Bacen-jud e Renajud'', bem
como que seja oficiado a CGJ para que "determine aos Cartorios de Registro de Imoveis de
Santa Catarina que efetuem o bloqueio dos bens eventualmente regisirados em nome dos
demandados, anotando-se a indisponibilidade a margem dos registros" (fl. 39).

Acompanhou a inicial o Inquérito Civil n. 06.2011.00005770-9
(fls. 43-333). g
DECIDO.

Inicialmente, observa-se que a exordial estd em ordem,
atendendo ao disposto nos arts. 282 e 283 do Cadigo de Processo Civil.

A Agdo Civil Piblica também ¢ o meio adequado, inclusive por
expressa previsdo do remédio constitucional entre as atribuicdes do Ministério Publico (art.
129, inc. Il da CF/88).

Sobre o tema, extrai-se da ligdo de Alexandre de Moraes:

Torna-se, pois, indiscutivel a adequagio dos pedidos de aplicagdo das
sangdes previstas para o ato de improbidade administrativa a4 aglo civil
publica, que constituiu nada mais do que uma mera denominagio das agdes
coletivas, as quais por igual tendem & defesa de interesses meta-individuais.
Assim, ndio se pode negar que a A¢do Civil Pablica se trata de via processual
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adequada para a protegdo do patriménio, dos principios constitucionais da
administragdo piblica e para repressio de atos de improbidade
administrativa, ou simplesmente atos lesivo, ilegais ou imorais, conforme
expressa previsdo no art. 12 da Lei n. 8.429/02 (de acordo com o art. 37, § 4°,
da Constituigio Federal) e o art. 3° da Lei Federal n. 7.347/85. E esse o
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, que afirmou que o
‘campo de atuagio do MP foi ampliado pela Constituicio de 1988, cabendo
ao parquet a promogdo do inquérito civil e da agdio civil piblica para a
protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos, sem a limitagdo imposta pelo art. 1° da Lei
7.347/85". Reiterando esse posicionamento, decidiu o STJ que ‘tem o
Ministério Piblico legitimidade para propor agdo civil piblica visando ao
ressarcimento de danos ao erério publico’, concluindo no sentido de que
‘conforme alguns precedentes da Corte, é legitimo ao Ministério Pablico
propor agdo civil piblica, uma vez que o texto constitucional/88 (art, 129,
11T), ampliou o campo de atuagdo do MP, colocando-o como instituigio de
substancial importancia na defesa da cidadania. (in. Direito Constitucional.
15.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 350-351).

Em relagdo ao pedido liminar, pretende o Ministério Publico a
indisponibilidade dos bens dos requendos a fim de garantir a efetividade da eventual sentenga
condenatdria.

A pretensdio, em valores, estd delimitada 4 quantia de R$
07.208.15 (novema e sete mil e duzentos ¢ oito reais e quinze centavos), sendo o requerido
Juares de Andrade responsavel solidario com os requeridos Minatec Servigos Especializados
em Explosivos Ltda e Eduardo Alexandre da Motta Faust pela quantia de R$ 54.890,11
(cinquenta e quatro mil e oitocentos ¢ noventa reais e onze centavos), € com os requeridos
Prata Furagdes e Detonagdes Ltda e Osvaldo Grotto, pela quantia de R$ 42.318,04 (quarenta e
dois mil e trezentos e dezoito reais e quatro centavos).

A possibilidade de indisponibilidade dos bens dos agentes que,
em razdo de suposto ato de improbidade administrativa, tenham causado danos ao patrimonio
publico esta prevista no § 4°, do art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988, assim redigido:

"Art.37. [..]"§ 4° - Os alos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fun¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
Lradacdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal cabivel. ™.

Registra-se, inicialmente, que tal medida cautelar podera ser
concedida inaudita altera pars ou seja, antes mesmo da notifica¢éio prévia de que trata o § 7°
do art. 17, da Lei n. 8.429/92. - |

Preveé o art. 7°, da Lei n. 8.429/92:

Art. 7° Quando o atoe de improbidade causar lesdo ao patrimdnio publico ou
ensejar  enriquecimento ilicito, caberd a awtoridade administrativa
responsavel pelo inguérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade .dos bens do indiciado.

Pardgrafo iinico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo

L
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recaird sobre bens que assegurem o _integral ressarcimenio do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriguecimento ilicito. (grifou-
se).

E complementa o art. 16 ¢ seguintes da mesma norma:

Art. 16. Havende fundados indicios de responsabilidade, a comissdo
representard ao Ministério Publico ou a procuradoria do érgdo para que
requeira ao julzo competente a decretacdo do seqiiestro dos bens do agente
ou_terceiro _que tenha enriguecido ilicitamente ou causado dano _ao
patriménio piiblico. ; _

§ 1° O pedido de seqiiestro serd processado de acordo com o disposto nos
arts. 822 ¢ 825 do CPC.

§ 2° Quando for o caso, 0 pedido incluird a investiga¢do, o exame ¢ 0
bloqueio de bens, contas bancdrias e aplicacdes financeiras mantidas pelo
indiciado _no _exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.
(grifou-se).

. A liminar ainda pode ser concedida nos préprios autos da Agao
Civil Publica, conforme disposto no art. 12, da Lei n. 7.347/85 (STJ. REsp. 199.478/MG).

Trata-se de medida que objetiva assegurar o resultado util da
tutela jurisdicional, no caso, a reparagdo do dano ao erario por ato de improbidade.

Leciona Marino Pazzaglini Filho:

“(...) Ao que parece, o legislador equivocou-se nomeando o seqtiestro,
quando na realidade queria mencionar o arresto, que € a apreensdo cautelar
de quaisquer bens do patriménio do devedor com o destino de assegurar
futura execugdo por quantia. Essa impropriedade terminologica, porém, ¢
indiferente, pois tem aplicacdo no caso de agdo de improbidade
administrativa s medidas acautelatorias previstas no CPC (v.g., arresto - art.
813 -, seqiiestro - art. 822 -, busca e apreensdo - art. 839 -, exibigdo - art. 844 -
, produgdo antecipada de provas - art. 846 -, justificag¢do - art. 861). Além do
mais, 0 juiz, valendo-se do poder de cautela a ele deferido (art. 798 do CPC),
pode determinar a medida provisoria que entender mais adequada para
assegurar a efetividade da pretensdo. final (tutela inominada). Alias. a
cautelar, quando for preciso, pode abranger o bloqueio de bens, contas
bancdrias ¢ aplicagdes financeiras no exterior, observados a lei ¢ os tratados
internacionais (§ 22). A tutela cautelar pode ser peticionada em agdo cautelar.
ou no praprio corpo da petigdo inicial da agdo civil de.improbidade
administrativa, ou durante o curso do processo satisfativo. As cautelares
devem ser pleiteadas no juizo da agio principal quando preparatérias, em
procedimento cautelar auténomo (art. 800 do CPC). Nessa hipotese, cessara
sua eficdcia se o requerente ndo ingressar com a agdo de improbidade
correspondente dentro de 30 dias contados da data de sua efetivagdo (arts.
806 e 808 do CPC). Cessa também a eficicia da medida cautelar se ndo for
executada no prazo de 30 dias, ou se o juiz declarar extinto o processo
principal, com ou sem julgamento do mérito (art. 808). Por outro lado,
durante a pendéncia do processo principal, a cautelar concedida conserva sua
eficdcia, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada (art. 807
do CPC). O requerente do pedido cautelar tem a faculdade de pleitear sua
concessdo sem ouvir o réu, sob a alegagdp fundamentada e consistente de que
o prévio contraditério possibilitara a desaparig@o de seus bens, E ¢ licito ao
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magistrado, convencido desse perigo, concedé-la liminarmente inaudita
altera parte (art. 804 do CPC). Importante frisar que a concessao de medida
cautelar sem prévio contraditorio s6 deve ocorrer em casos excepcionais,
quando, realmente, a convocagdo do interessado tenha o condio de
prejudicar a eficdcia da tutela pleiteada, pois essa medida representa
verdadeira surpresa para a parte contraria, que sequer tem oportunidade de
oferecer argumentos contestatorios, que poderiam influenciar o

convencimento do julgador. (..)" (in Lei de Improbidade Administrativa
Comentada. Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2007. p-194).

Em se tratando de medida liminar, o deferimento pressupde a
plausibilidade do direito invocado (fumus boni iuris) e o risco a efetividade do cumprimento
da senten¢a condenatdria, com a impossibilidade de reparar-se integralmente os danos
causados ao erdrio (periculum in mora).

A plausibilidade (fumus boni iuris), portanto, reporta a prépria
possibilidade da indisponibilidade ante a presenc,:a de indicios da denunciada improbidade
administrativa e dano ao erario.

No caso, observo que a documentagio que acompanha a exordial
revela a presenga de indicios de atos que importam prejuizo ao erdrio e que atentam contra os
principios da administragfo publica (art. 10, inciso VIII, e art. 11, caput, da Lei 8.429/92),
cujas condutas atribuidas aos requeridos estdo e]encadas entre aquelas consideradas como ato
de 1mpr0b1dade administrativa.

E dessa analise preliminar que se verifica a presenca de indicios
apontando os requeridos como responsaveis, em tese, pela lesio ao Erario municipal,
concorrendo para o prejuizo aos cofres publicos. i g

Conclui-se pela presenga do fumus boni iuris ante a
lplau5|bllldade evidenciada pelos apontados indicios de atos de improbidade, o que autoriza e
sustenta o pedido de indisponibilidade com fundamento nos arts. 37, § 4°, da CF/88 ¢ 7°,
paragrafo Gnico, da Lei n. 8.429/92, a fim de assegurar a efetividade de uma eventual decisdo
condenatoria, cujos efeitos importarfio na necessidade de reparar os danos causados.

A lesdo ao erario, estima-se, pode ser conferida apenas pelo
desfalque patrimonial extremamente relevante produzido pelos requeridos, alcangando o valor
de R$ 95.208.15 (noventa e cinco mil e duzentos e oito reais € quinze centayos).

Quanto ao periculum in mora, penso que pode ser presumido
nas hipdteses em que claramente comprovado o dano ao erario. De fato, o risco 2 efetividade
do cumprimento da sentenga condenatoria, com a impossibilidade de reparar-se integralmente
os danos causados, justifica que se tomem, ja no curso do feito, medida tendentes a garantir a
reparacao.

Por for¢a da redag¢dio constitucional, o STJ, em julgados
recentes, formou o posicionamento de que a pratica de improbidade, por si s0, ja demonstra a
necessidade de que o improbo tenha seus bens constritos:
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(a) "' & desnecessaria a prova do periculum in mora concreto, ou seja. de que
os réus estariam dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo,
exigindo apenas a presenga do fumus boni iuris, consistentes em fundados
indicios da pratica de atos de improbidade”
(b) O requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no proprio
- comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa
assegurar o integral ressarcimento do dano. A demonstragdo, em tese, do
dano ao Erario e/ou enriquecimento ilicito do agente, caracteriza o fimus
boni iuris. E admissivel a concessdo de liminar inaudita altera pars para a
decretagdo da indisponibilidade e sequestro de bens, visando assegurar o
resultado util da tutela jurisdicional, qual seja o ressarcimento ao Erario",
(c) A indisponibilidade dos bens é medida de cautela que visa asseguar a
indenizagdo aos cofres publicos, sendo necessaria para respalda-la ,a
existéncia de fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de
improbidade que cause dano ao Erario (fumus boni iuris)....
(d) E errdneo o entendimento de que a decretagio de indisponibilidade dos
bens esta condicionada a comprovagao de que os réus estejam dilapidando-
o0s, ou com a inten¢do de fazé-lo. Ora, a indisponibilidade dos bens visa,
justamente, a evitar que ocorra a dilapidagdo patrimonial. Ndo € razoavel
aguardar atos concretos direcionados a sua diminuigdo ou dissipag@o. Exigir
a comprovagdo de que tal fato esteja ocorrendo ou prestes a ocorrer tornaria
dificil a efetivagio da Medida Cautelar em foco, e muitas vezes indcua”
(Ferraresi, Eurico, Improbidade Administrativa: Lei Comentada.Editora
Método, 2011,p.58).

Além disso, diante da situagdo atual da demora das agoes
judiciais (e ndo apenas da duragdo normal do processo), parece evidente o risco de que, se ndo
tornados indisponiveis ou sequestrados os bens daqueles que se aponta responsaveis pelos
atos improbos, existe o risco permanente de que eles (os bens) possam ser dissipades do
patrimonio dos requeridos (ainda que naturalmente), culminando assim em tornar ineficaz o
pedido de reparagdo formulado na agdo, o qual tem responsabilidade solidaria em face dos
eventuais sucumbentes.

Neste contexto, a indisponibilidade de bens representa a
impossibilidade de alienagdo de bens, a fim de garantir futuro cumprimento da eventual
sentenga condenatoria a reparagdo dos danos ao erario, podendo ser concretizada pelo
bloqueio de contas bancérias e aplicagées financeiras (através do sistema BacenJud), registro
da inalienabilidade imobiliaria (por intermédio do ato judicial no respectivo Registro de
Imoével) ou de veiculos (por meio do sistema RENAJUD).

Por evidente que a constricio deve recair apenas sobre o
montante necessario a integral reparagdo do dano, ndo sobre todo o patrimonio dos requeridos,
do que decorre imprescindivel que o requerimento de indisponibilidade venha instruido, ao
menos, com uma estimativa do valor do dano causado.

No caso, o Ministério Publico instruiu a exordial com calculo do
montante, repisando a responsabilidade dos requeridos em relagdo a devolugdo aos coftres
publicos.

Registro, por oportuno que tal medida abrange ndo apenas a
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constrigdo de bens imdveis e veiculos de propriedade dos requeridos, mas inclusive o
sequestro de numerdrio de eventuais contas bancarias e aplicagdes financeiras dos
demandados (BacenJud). Assim, ainda que se entenda ser reconhecidamente menos gravosa a
indisponibilidade de bens ao bloqueio de quantias depositadas em contas bancarias ou
aplicagdes de seus titulares, certo é que restando frustrada a tentativa de bloqueio dos bens
moveis e imoveis pertencentes ao acervo patrimonial dos réus, o bloqueio de valores via
BacenJud pode tornar-se infrutifero, inviabilizando assim a efetividade da medida liminar.

Portanto, partindo-se de tal premissa, a indisponibilidade,
recaira sobre os bens que compde o patriménio dos requeridos, inclusive sobre o numerario
depositado nas contas bancérias e aplicagdes financeiras de titularidade dos demandados, até o
limite da importéncia de R$ 95.208,15 (noventa e cinco mil e duzentos ¢ oito reais e quinze
centavos), suficiente para garantir a reparagdo dos danos estimados na exordial.

Atente-se que a indisponibilidade de bens e valores devera
respeitar a seguinte regra de solidariedade: sendo o requerido Juares de Andrade responsavel
solidario com os requeridos Minatec Servigos Especializados em Explosivos Ltda e Eduardo
Alexandre da Motta Faust e com os requeridos Prata Furagdes e Detonagdes Ltda e Osvaldo
Grotto, seu patrimonio sera indisponibilizado até o limite da importancia de R$ 95.208,15
(noventa e cinco mil e duzentos e oito reais e quinze centavos), suficiente para garantir a
reparagdo integral dos danos estimados na exordial.

Por sua vez, os requeridos Minatec Servigos Especializados em
Explosivos Ltda e Eduardo Alexandre da Motta Faust serdo responsabilizados pela quantia
_equivalente a R$ 54.890,11 (cinquenta e quatro mil e oitocentos e noventa reais e onze
centavos), e os requeridos Prata Fura¢des e Detonag¢des Ltda e Osvaldo Grotto pela quantia de
R$ 42.318.04 (quarenta e dois mil e trezentos e dezoito reais e quatro centavos), levando-se
em conta o grau de responsabilidade dos autores dos atos improbos.

Ressalta-se que cada um dos requeridos devera experimentar a
indisponibilidade de seus bens no alcance da eventual condenagdo, observando-se o montante
acima estimado apenas como referéncia.

Como ¢é desconhecido o acervo patrimonial dos requeridos, a
medida primeiramente alcancard todos os bens que os réus possuem. Se a indisponibilidade se
revelar excessiva, serd adequada oportunamente ao necessdrio, inclusive no curso da
instrucéo.

A indisponibilidade patrimonial dos requeridos devera respeitar .

a seguinte ordem de prioridade. o bloqueio de valores depositados nas contas bancarias e/ou
aplicacdes financeiras de titularidade dos demandados e subsidiariamente, o bloqueio dos
veiculos por meio do sistema RENAJUD a partir dos CPF’s dos requeridos, e por fim, o
registro da inalienabilidade imobiliaria no respectivo Registro de Imével.

Os bens ficardo depositados com os proprios requeridos, na
forma do art. 824, I1, do Cddigo de Processo Civil, dispensada a necessidade de caugdo, tendo

-
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em vista que sendo bens iméveis e veiculos, a indisponibilidade ¢ feita, como dito, com a
simples anota¢do no Cartério de Registro de Imdveis e no sistema RENAJUD.

Ante o exposto DEFIRO o pedido liminar para DETERMINAR
a indisponibilidade dos bens e valores de titularidade dos requeridos, na seguinte ordem:

a) bloqueio de numerdrios eventualmente depositados nas contas
bancérias e aplicagdes financeiras de titularidade dos requeridos até o limite da
responsabilidade solidaria de cada demandado, por meio da utilizagdgo do sistema
BACENJUD:;

b) bloqueio de veiculos de propriedade dos requeridos, nos
termos dos arts. 7° e 16 da Lei n. 8.429/92, bem como do art. 12, da Lei n. 7.437/85 por meio
da utilizagdo do sistema RENAJUD;

¢) bloqueio de imdveis que estejam registrados em nome dos
requeridos nos Cartorios de Registro de Imoveis dos Estados de Santa Catarina, Parana ¢ Rio
Grande do Sul por meio de expedi¢do de oficios aos Cartorios de Registro de Imoveis. a fim
de que procedam a anotagdo de indisponibilidade do bem & margem de seus registros.

Portanto:

1.Proceda-se o bloqueio de numerarios eventualmente
depositados nas contas bancarias e aplicagdes financeiras de titularidade dos requeridos
(Juares de Andrade até o limite da importincia de R$ 95.208,15; Minatec Servigos
Especializados .em Explosivos Ltda e Eduardo Alexandre da Motta Faust até o limite da
importancia de R$ 54.890,11 e Prata Furagdes e Detonagdes Ltda e Osvaldo Grotto até o
limite da importincia de R$ 42.318,04;

2. Caso o BacenJud seja infrutifero:

2.1. Proceda-se o bloqueio de veiculos de propriedade dos
requeridos, nos termos dos arts. 7° e 16 da Lei n. 8.429/92, bem como do art. 12, da Lei n.
7.437/85 por meio da utilizagdo do sistema RENAJUD, devendo constar a restricio de
transferéncia no respectivo cadastro administrativo junto ao 6rgdo de transito, com a indica¢do
do numero do processo;

2.2. Expeca-se mandado e oficio de indisponibilidade a e.
Corregedoria Geral da Justi¢a, a fim de que seja replicado a todos os Oficios de Registro de
Imoéveis dos Estados de Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul, especificando que a
medida refere-se aos bens imoveis dos requeridos, cujos nomes devem ser explicitados nos
referidos mandados, para que se dé conhecimento aos Srs. Oficiais dos Registros Imobiliarios
para que procedam a anotaciio de indisponibilidade do bem a margem de seus registros.

2.2.1. Especifique-se no mandado que os Oficiais de Registro
deverdo remeter ao juizo, no prazo de 20 (vinte) dias, copias das certidoes dos bens imdveis
dos requeridos ji com as averbagdes, dispensado o encaminhamento de certiddo negativa de
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bens.

2.2.2. Cumprida a liminar, com as respostas dos Oficiais de
Registro, determino a avaliagéio judicial dos imoéveis indisponibilizados, no prazo de 10 (dez)
dias, que devera ser realizada pelo Oficial de Justica da Comarca em que estejam localizados
os bens. ’

3. Notifiquem-se os requeridos por mandado ou carta precatéria

para, querendo, oferecerem manifestagdo por escrito, no prazo de 15 (quinze) dias, podendo
instrui-la com documentos e justificagdes, nos termos do art. 17, § 7°, da Lei n. 8.429/92.

3.1. Na mesma oportunidade, intimem-se 0s requeridos para
ciéncia desta decisdo.

4. Intime-se o Ministério Publico.

5. Apés tudo cumprido e com as manifestagdes dos requeridos,
abra-se vista ao Ministério Publico.

Tai6 (SC), 21 de outubro de 2013.

Shirley Tamara Colombo de Siqueira Woncce
Juiza Substituta
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Acgao: Pedido de Providéncias

Requerente: Juizo de Direito da Vara Unica da comarca de Tai6 e outro
Requerido: Juares de Andrade e outros

DECISAO

Trata-se de expediente encaminhado pela Dra. Shirley Tamara
Colombo de Siqueira Woncce, Juiza Substituta da Comarca de Taid, no qual solicita
a comunicacdo da indisponibilidade de bens, aos Oficios de Registro de Iméveis
dos Estados de Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul.

Diante do exposto, expeca-se oficio-circular aos servicos de Registro
de Imoveis do Estado de Santa Catarina, remetendo-o via Sistema Hermes (malote
digital), para dar conhecimento da ordem judicial emanada e, na sequéncia,
informem diretamente a autoridade solicitante sobre o cumprimento da medida
(sendo positiva a resposta).

A divisdo administrativa devera abster-se de juntar aos autos eventuais
respostas negativas ou positivas, devolvendo-se, de oficio, o expediente ao
remetente para o cumprimento da ordem inicial.

Quanto ao pedido de comunicagao aos Oficios de Registro de Iméveis
dos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, registra-se que algumas Corregedorias
acolhem o pedido e expedem oficio-circular aos registradores de imoéveis da sua
unidade da federagdo, para providéncias, a semelhanca do Estado de Santa
Catarina. Contudo, outras devolvem o expediente por possuirem norma interna ou
provimento que orienta o postulante a comunicar a indisponibilidade diretamente a
serventia extrajudicial onde os bens estéo registrados.

Destarte, quanto ao referido pleito, cientifique-se a autoridade
requisitante sobre a maior efetividade de expedir o comunicado de decretacdo da
indisponibilidade diretamente aos Oficios de Registro de Imdveis dos bens das
pessoas referidas a fl. 1.

Cientifique-se a requerente. Apés, arquivem-se.

Deixo de remeter o presente processo ao crivo da Excelentissima Vice-
Corregedora-Geral da Justica, diante do contido na Portaria n. 3/2012.

Florianépolis (SC), 5 de dezembro de 2013.

Antonio Zoldan da Veiga
Juiz-Corregedor
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