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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA
(CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

OFiCIO-CIRCULAR N 45 1005

Aos Exmos. Srs. Juizes de Direito Diretores do Foro

Em atengao ao Oficio n° 1163/05 or (copia anexa), oriundo do
Juizo de Direito da comarca de Herval do Osste, solicito a Vossa Exceléncia
determinar aos Cartérios Extrajudiciais dessa comarca que verifiquem a
existéncia de bens imoveis registrados em nome das pessoas a ‘seguir
indicadas, comunicando diretamente aquele Juizo de Direito.
1. WILMAR JOSE EINSFELD, CPF n° 295.736.969-91;
2. CRISTIANE BORDIN, CPF n° 978.548.319-20;
3. EDEUNILSE FIORESE PRATTO, CPF n° 735.251.529-04;
4. CARLOS ANTONIO COLOMBO, CPF n° 458.512.209-53;
5. ALFREDO CARLOT, CPF n° 195.916.409-00;

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia os meus votos

de consideragao e apreco.
Florianapolis, 04 de julho/de 2005/

Desembargad S| AT
VICE-CORREGEDOR L ICA
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Oficio n® 1163/050r Herval do Ocste. 22 de junho d¢ 2005,

Autos n° 235.05.000916-0 I
Agdo. Agio Civil Piblica

Autor: Ministério Piblico de Santa Catarina.

Réu: Wilmar Jos¢ Einsfeld ¢ outros

Tenho a honra de comparccer perante essa Egrégia Corregedoria. para
comunicar que nos presentcs autos foi decretada a indisponibilidade de todos os bens
méveis, semoventes e imoveis dos réus abaixo mencionados, com o fim de que sejam
comunicados todos os cartérios extrajudiciais do Estado. sczue ancxa copia da decisio

- WILMAR JOSE EINSFELD. brasileiro, casado. RG 11/R 659203, ¢ CPF 293736 969-01
residente ¢ domiciliado na Rua Sdo Jos¢. 374, Erval Velho/SC:

- CRISTIANE BORDIN, brasileii, RG 3155266, ¢ CPF 97854831920, residente ¢
domiciliada na Rua Nereu Ramos, 1237. Centro. Erval Velho/SC:

-EDEUNILSE FIORESE PRATTO. brasilcia, RG 2631.521-1 ¢ CPF 753251.520-04,
residente ¢ domiciliada na Rua Olivio Tonial. 78, Centro, Erval Velho/SC;

- CARLOS ANTONIO COLOMBO, basiliro. casado. RG 1I/R 1304987, ¢ CPF
458.512.209-53 residente ¢ domiciliado na avenida XV de Novembro, 330, Erval Velho/SC:

- ALFREDO CARLOT. brasilciro, casado. aposentado,| RG 508299 ¢ CPF 193.916.409-00.
residente ¢ domiciliado na Rua Nercu Ramos. 643, Centro, Erbal Velho/SC .

Valhome do enscjo para reitcfar os mais clevados  protestos de

EGREGIA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA|[JO ESTADO
DE SANTA CATARINA

Tribunal de Justica

Rua Alvaro Millen da Silveira, 208

8" andar - Centro

88020-901 - Florianopolis/SC
L08LZD 22341 SO02/L0/10 KITLSNL O HAG9 HINKISIRN0D

Mod 07056 - Enderego: Rua Nereu Ramos. 388. 3° Andar, Centro, CEP $96 10-000. Herval D'Ocste-SC
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DECISAO INTERLOCUTORIA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA ajuizou ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE AD-
MINISTRATIVA contra WILMAR JOSE EINSFELD (Prefeito do Municipio de
Erval Velho), CRISTIANE BORDIN (tesoureira municipal), EDEUNILSE FIO-
RESE PRATTO (tesoureira municipal), CARLOS ANTONIO COLOMBO (ser-
vidor piblico municipal) e ALFREDO CARLOT (proprietério da Construtora
Betel — Alfredo Carlot ME).

Afirmou, inicialmente, a legitimidade ativa do Ministé-
rio Piblico para intentar & demanda e a inconstitucionalidade do art. 84 do
CPP.

Na sequéncia, passou a relatar que os réus, de co-
mum acordo e conscientes da ilicitude de seus atos, contrataram, com a em-
presa retro referida, a construgéo de passeios piblicos, muros de contengéo e
meio fios para a rua Nereu Ramos, na cidade de Erval Velho, havendo o pa-
gamento de valores muito acima daquele que efetivamente teria sido despen-
dido para as obras, 0 que ocasionou prejuizo ao erario municipal e enriqueci-
mento ilicito dos réus e, por esta razdo, havendo a necessidade de ser decla-

.
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rada a indisponibilidade dos bens dos réus para propiciar o ressarcimento do
patriménio puablico lesado.

Diante disso, pugnou pela declaragéo incidental da
inconstitucionalidade dos §§ 1.° e 2.° do art. 84 do CPP; a concesséo de limi-
nar, inaudita altera parte, para determinar a indisponibilidade dos bens perten-
centes aos réus, no valor de R$ 84.553,08 (oitenta e quatro mil, quinhentos e
cinqienta e trés reais e oito centavos); a notificagdo dos réus para apresenta-
rem manifestagao; a citagdo dos réus para apresentarem defesa; a Citagao do
Municipio de Erval Velho para compor a lide como litisconsorte; a determinagéo
de que o Banco do Brasil e o Banco do Estado de Santa Catarina apresentas-
sem copias dos cheques citados na exordial e, ao final, a total procedéncia da
demanda para a condenagdo dos réus as penalidades cabiveis e ao paga-
mento das despesas processuais (fls. 2/28).

Com a inicial foi apresentada a documentago de fls.

23/365.

Vieram-me os autos conclusos (fl. 366).

E o breve relato.

DECIDO.

1. Da Legitimidade Ativa do Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina

O Ministério Publico tem legitimidade para propor
agao civil publica em que se objetiva o ressarcimento de prejuizo causado ao
erério, por atos praticados pelos administradores ou servidores publicos.

Estabelece o inc. lll do art. 129 da Constituigéo da
Republica que uma das fungdes institucionais do Ministério Publico & a promo-

o do inquérito civil e da agéo civil plblica para a protegao do patriménio pu-
blico. Em complemento, o art. 5° da Lei n.® 8.429/92, estatui que: W\
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“Art. 5.°. Ocorrendo les&o ao patriménio publico por
ag&o ou omissdo, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro,
dar-se-4 o integral ressarcimento do dano”.

Sobre a legitimidade do Ministério Publico, de forma
expressa, determina referida Lei em seus arts. 17 e 18:

“Art. 17. A agio principal, que terd o rito ordinério,
sera proposta pelo Ministério Piblico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida
cautelar.

Art. 18. A sentenga que julgar procedente ag&o civil
de reparagio de dano ou decretar a perda dos bens havidos ili-
citamente determinaré o pagamento ou a revers&o dos bens,
conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito™.

Nelson Nery, a respeito do tema, ensina:

“A tendéncia legislativa &, portanto, a de alargar,
sempre que necessério e possivel, a legitimidade do Ministério
Publico e dos demais co-legitimados, para a defesa de direitos
meta individuais em Juizo (...)

O Ministério Pablico tem, portanto, legitimidade para
ingressar com ag&o civil publica na defesa de ‘qualquer outro
interesse difuso ou coletivo’ (art. 1° n.° IV, LACP). Entre outros,
530 exemplos de interesse difuso ou coletivo: (...) i) a protegdo
do patriménio publico contra o enriquecimento ilicito de agente
ou servidor publico (Lei n.° 8.429/92)" (MILARE, Edis (coord ) O
Ministério Pablico e as agBes coletivas- Acéo Civil Pablica, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 357).

Em situagdo semelhante & retratada nestes autos,
inclusive envolvendo outro mandatério municipal, o egrégio Tribunal de Justica
de Santa Catarina decidiu:

“Agao civil publica. Dano ao erario publico, por ato
de improbidade de Prefeito Municipal. Ministério Publico. Legi-
timag&o para agir. Extingéo do processo. Decisao cassada. Re-
curso provido.

A Constituigio da Republica, em seu art. 129, inc. Ill,
‘cometeu ao Ministério Publico o dever de zelar pelo patrimonio
publico e social, pelo meio ambiente e por outros interesses
difusos e coletivos, promovendo, para tanto, o inquérito civil e &

@N\.
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agéo civil publica.

0O ditame constitucional dilargou a legitimidade do
Parquet, roborada pela Lei n.® 8.249/92, que versa sobre a
aplicacdo de sangdes aos agentes publicos por enriquecimento
ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
administracio publica direta, indireta ou fundacional

A Lei n.° 7.347/85, por seu tumo, evidencia a inde-
pendéncia entre a agio em aprego e a agio popular, tutelando,
além dos expressamente elencados, quaisquer outros interes-
ses difusos ou coletivos (art. 1°, inc. IV).

Presente o interesse difuso e sendo a protegéo a0
patriménio péblico uma das fungdes institucionais do Ministério
Publico, constitucionalmente prevista, é indubitével sua legiti-
mago para a propositura de agao civil publica em defesa do
erario” (AC n.® 87.000318-8, de Brago do Norte, rel. Des. Pe-
dro Manoel de Abreu, j. 13/5/1999)

E ainda:

“ACAO CIVIL PUBLICA PATRIMONIO PUBLICO
ATO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DIFUSO. ADMISSIBILI-
DADE. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.

A Constituigo Federal atribui titularidade 20 Ministé-
rio Pablico para a defesa do patriménio publico em sede de
agéo civil publica e a lei que a disciplina faz mengao expressa &
independéncia da agdo de responsabilidade frente a0 manejo
da agao popular, estendendo seu objeto a todo e qualquer inte-
resse difuso juridicamente protegivel.” (AC n.® 97.008332-7, de
Imarui, Des. Silveira Lenzi, j. 30/9/1997)

0 que deve ser realgado & que em todas as hipéte-
ses de promogéo de agdo civil pablica, seja na defesa do patriménio pblico ou
social, seja, ainda, na defesa de interesses ou direitos difusos ou coletivos, e
até nos chamados interesses ou direitos individuais homogéneos, assim enten-
didos os decorrentes de origem comum (Lei n.® 8.078/90, art. 81, paragrafo
Gnico, 111, o Ministério Publico estara sempre defendendo néo direito proprio e
sim direito alheio. Dirsito, ou de toda a comunidade, ou de que sejam titulares

pessoas indeterminadas, ou classes, categorias, grupos ou pessoas individu-

n

almente consideradas.
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Trata-se, como se vé, de legitimagéo extraordinaria,
para a qual se exige habilitagio legal especifica, a teor do art. 6° do CPC.
Quem defende em juizo em nome préprio direito de que ndo ¢ fitular assume
no processo a condigdo de substituto processual. Assim, o Ministério Pablico,
quando, como no caso, ingressa em juizo com agéo civil publica, atua na con-
dig&o de substituto processual.

Em outros Tribunais patrios, o posicionamento acer-
ca da legiimidade do Ministério Pablico para interpor agao civil piblica, néo
discrepa do aqui adotado:

“Nada obstante consigne o inc. LXXIII do art. 5.° da

Constituigao da Republica que '‘qualquer cidadzo & parte legi-
tima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo a0
patrimonio publico..., tal ndo quer significar que néo possa o
Ministério Publico, por meio de agdo civil publica, buscar o
mesmo objetivo, sem provocacéo de populares ou de outros

servidores publicos” (TJSP, ED n° 228723-1, Des. Jorge
Tannus, JTJ 173/246).

De igual forma, o egrégio Superior Tribunal de Justi-

¢a tem consignado:
“PROCESSUAL CIVIL — MINISTERIO PUBLICO —
LEGITIMIDADE — AGAO CIVIL PUBLICA — RESSARCIMENTO

AO ERARIO.

0 Superior Tribunal de Justiga ja pacificou entendi-
mento segundo o qual tem o Ministério Publico legitimidade
para propor aggo civil publica, visando a0 ressarcimento de da-
nos 2o erério municipal.’” (REsp n.° 119.827/SE, Min. Garcia
Vieira).

Ou ainda:

“AGAO CIVIL PUBLICA — ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO —
LEGITIMAGAO ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. CONSTI-
TUIGAO FEDERAL, ARTS. 127 E 129, Ill. LEI 7.347/85 (ARTS.
10, I, 3° I, E 13). LEI 8.429/92 (ART. 17). LEI 8.625/93
(ARTS. 25 E 26).

1. Dano ao erario municipal afeta o interesse coleti-
Vo, legitimando o Ministério Publico para promover o inquérito

W\/\ .
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civil e agéo civil publica objetivando a defesa do patriménio pu-
blico. A Constituigao Federal (art. 129, Ill) ampliou a legitima-
G0 ativa do Ministério Pblico para propor Agéo Civil Publica
na defesa dos interesses coletivos. (..)." (REsp 154.128/SC,
Min. Demécrito Reinaldo).

Por oportuno, frise-se que o representante do Mi-
nistério Pablico esta em melhor condigdo para impulsionar a agéo civil publica,
pois se encontra préximo dos fatos. Seu trabalho, no ha duvida, deve ser
prestigiado na busca da punigéo dos administradores publicos corruptos, bem
como na protecdo do erario.

Desse modo, presente o interesse difuso e sendo a
protegdo do patriménio publico uma das fungdes institucionais que a Constitui-
¢ao Federal atribui ao Ministério Publico, & inquestionavel sua legitimidade para
ajuizar esta demanda.

2. Competéncia do Juizo Singular para o Julga-
mento do Feito

Em que pese a presente agdo ter sido proposta tam-
bém contra Prefeito Municipal e que este, em decorréncia do cargo que ocupa,
teria direito a foro privilegiado e, por conseguinte, o feito deveria ser julgado
pelo egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, trata-se de improbidade
administrativa e a natureza deste tipo de delito & civil € o Prefeito Municipal
detém competéncia por prerrogativa de fung&o apenas para o processamento e
julgamento de ilicitos penais.

Neste sentido, colaciono os julgados do sodalicio

catarinense:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO CIVIL PU-
BLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EX-PREFEITO
MUNICIPAL — REMESSA AO TJSC ~ FORO PRIVILEGIADO
APENAS PARA APURAGAO DE ILICITOS PENAIS - COM-
PETENCIA DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU — INAPLICABILI-

-
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déncia:

DADE DA LEI N.° 10.628/02 — DESPICIENDA A ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO

Consoante decisées recentes dos tribunais patrios, o
prefeito municipal detém competéncia por prerrogativa de fun-
o apenas para o processamento e julgamento de ilicitos pe-
nais (de responsabilidade ou comuns), ndo para a apurago de
atos de improbidade administrativa, cuja natureza é de cunho
civil” (Al n.° 2004.017478-0, de Fraiburgo, rel. Des. Rui Fortes,
J. 30/11/2004).

Ou ainda:

“ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINIS-
TRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL. REMESSA DOS AU-
TOS AO_TRIBUNAL DE JUSTICA INADMISSIBILIDADE
COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FUNGAO APE-
NAS NOS CASOS DE INFRAGOES PENAIS E CRIMES DE
RESPONSABILIDADE. DEMANDA DE NATUREZA CIVIL
INAPLICABILIDADE DA LEI N.° 10.628/02. DESNECESSIDA-
DE DO EXAME DA LEI SOB A OTICA DA CONSTITUCIONA-
LIDADE. AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE" (Al n.°
2003.015083-8, de Porto Uniéo, rel. Des. César Abreu)

Este entendimento & confirmado por vasta jurispru-

*PRELIMINARES. INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N.° 10.628/02. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO
PARA AGOES CIVIS PROPOSTAS CONTRA PREFEITO MU-
NICIPAL. COMPETENCIA DO PODER CONSTITUINTE ORI-
GINARIO OU DECORRENTE. SOLIDOS PRECEDENTES DO
STJ, DO TJPR, DO TJSP, DO TJSC E DA DOUTRINA

O Prefeito Municipal s6 tem o Tribunal de Justica
como seu juiz natural nas agdes penais, e n&o nas civeis.” (STJ
—ROMS n.° 2621/PR, Rel. Min. Adhemar Maciel).

E mais:

“Desse modo, uma vez que a Constituigéo Federal
fixa, de maneira taxativa, as regras de competéncia dos Tribu-
nais por prerogativa de fungéo exclusivamente para o proces-
s0 e julgamento de agbes criminais, e uma vez que as Consti-
tuicdes Estaduais determinam a competéncia dos respectivos
Tribunais de Justica observando o principio da simetria com os

-
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cargos e fungbes para os quais a Constituicdo Federal prevé
foro especial, a Lei n.° 10.628/02 ndo poderia ter fixado prerro-
gativa de foro em razéo da fungéo para as agbes de improbi-
dade administrativa’ (TRF 42 Regido, ACOr n°
2003.04.01.037209-0/PR, rel. Des. Carlos Eduardo Thompson
Flores Lenz, j. 13/10/2003).

Cumpre-me ressaltar que, acima dos interesses po-
liticos que motivaram a criagéo de mais uma competéncia por prerrogativa de
func@o e dos debates juridicos acerca de qual seria o érgéo competente para
processar e julgar originariamente as acdes civis publicas, esta a moralidade
publica e o respeito ao cidado que, periodicamente, paga seu imposto e quer.
uma satisfacao acerca de onde foi aplicado o dinheiro publico.

Logo, em virtude de o ilicito em tese praticado pelo
Prefeito do Municipio de Erval Velho ser de natureza civil, determino a compe-
téncia do Juizo de Primeiro Grau para o julgamento do presente feito.

3. Do Litisconsércio do Municipio de Erval Velho

Tratam os autos de agdo civil publica, ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina Wilmar José Einsfeld e outros,
sob a alegagéio de ilegalidades cometidas na licitagéo para a construgéo de
passeios publicos, muros de contengéo e meios fios durante o mandato exerci-
do pelo réu no cargo de Prefeito Municipal de Erval Velho.

Um dos requerimentos do Ministério Publico foi a ci-
tagéo do Municipio de Herval d'Oeste para compor a lide como litisconsorte,
nos termos do § 3.° do art. 17 da Lei n.° 8.429/92, c/c 0 § 3.° do art. 6.° da Lei
n.° 4.717/65, que dispbem, respectivamente:

“Art. 17. A agao principal, que teré o fito ordinario,
sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica
interessada, dentro de trinta dias da efetivagio da medida
cautelar.

[
§ 3.° No caso de a agéo principal ter sido proposta

QNV\ 3
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pelo Ministério Pablico, aplica-se, no que couber, o disposto no
§30 doart, 60 da Leino 4.717, de 29 de junho de 1965."

“Art. 6.° A agio seré proposta contra as pessoas pl-
blicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as
autoridades, funciondrios ou administradores que houverem
autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado,
ou que, por omissas, tiverem dado oportunidade & leséo, e
contra os beneficiérios diretos do mesmo

()

§3.° A pessoa juridica de direito publico ou de direito
privado, cujo ato seja objeto de impugnagéo, poderd abster-se
de contestar o pedido, ou podera atuar ao lado do autor, desde
que isso se afigure Util ao interesse pblico, a juizo do respecti-
Vo representante legal ou dirigente.”

Cumpre-me ressaltar que, além do Ministério Publi-
0, também s&o legitimados ativos @ Unigo, os Estados, o Municipio e seus
¢rgaos ou agentes paraestatais e, em regra, todos aqueles que estdo legitima-
dos para figurar no polo ativo da ag&o civil publica também podem figurar no
polo passivo da demanda, com excegao do Ministério Publico
Acerca da legitimidade passiva dos entes Publicos
na agao civil piblica, leciona Rodolfo de Camargo Mancuso:

“Ordinariamente, como j& se fez referéncia, a res-
ponsabilidade dos Poderes e 6rgaos publicos resulta de con-
duta omissiva (devem agir e ndo o fazem) ou da faute du servi-
ce (agem, mas fazem-no mal). Nesse ponto merecem transcri-
tas as palavras de H. N. Mazzilli: ‘A Uni&o, os Estados, os Mu-
nicipios ou o Distrito Federal podem ser legitimados passivos
para a acéo civil publica, pois que, quando ndo parta deles o
ato lesivo, muitas vezes para ele concorrem quando licenciam
ou permitem a atividade nociva, ou entdo deixam de coibi-la
embora obrigados a tanto’

De fato, os entes politicos (Uni&o, Estados, Munici-
pios) séo co-legitimados para a ag&o civil publica, mas muita
vez ocorre que eles mesmos, por agdo ou omissao, em modo
mais ou menos intenso, integram, paradoxalmente, o nexo eti-
olégico dos danos infligidos aos proprios interesses tutelados
por essa acao: (...), erério etc” (Acdo civil piblica: em defesa
do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumido-
res,9. ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,

gw\ .
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p. 237/238).

Por todo o exposto, conclui-se pela legitimidade do
Municipio de Erval Velho para figurar como litisconsorte na presente demanda.

4. Da Liminar Inaudita Altera Parte

Tratam os autos de Agdo Civil Piblica aforada pelo
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra Wilmar José Einsfeld
(Prefeito do Municipio de Erval Velho), Cristiane Bordin (tesoureira municipal),
Edeunilse Fiorese Pratto (tesoureira municipal), Carlos Anténio Colombo (ser-
vidor publico municipal) e Alfredo Carlot (proprietério da Construtora Betel —
Alfredo Carlot ME), visando o ressarcimento aos cofres publicos municipais de
Erval Velho de valores despendidos pelos réus para a contratacdo da constru-
¢éo de passeios publicos, muros de contengéo e meios fios, em desconformi-
dade com os devidos procedimentos licitatorios e que ocasionaram prejuizos
ao erario municipal.

Concernente ao provimento de urgéncia, com base
no art. 7.° da Lei n.° 8.429 de 1992, a indisponibilidade de todo bem mével,
semovente e imével que pertenca aos réus ha de ser deferido.

A respeito, cito Nelson Nery Junior:

“Todo aquele que exerce cargo, emprego, fungéo ou
mandato, seja por eleigdo, nomeac&o, contratagéo, designagéo
ou por qualquer outra forma de investidura, ainda que sem re-
muneracdo, em qualquer entidade ou pessoa juridica da admi-
nistrago direta, indireta e fundacional, bem como nas entida-
des mencionadas na LIA (Lei de Improbidade Administrativa)
caput e § 1.°, esta sujeito 8 ACP (Agdo Civil Pdblica) para repa-
rag&o do dano, sequiestro ou perdimento dos bens havidos por
enriquecimento ilicito. (...)." (Cddigo de Processo Civil Comen-
tado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2. ed. rev. € ampl. 1996, p. 1406).

Q-
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O art. 12 da Lei n.° 7.347 de 1985, sustenta a possi-
bilidade do presidente do processo conceber, incidentemente, a medida liminar.
Como toda medida liminar, deve o juiz estar atento aos requisitos intrinsecos
da medida de urgéncia, pois n&o ¢ ato de discricionariedade.

Assim é que o fumus boni iuris verifica-se presente
através dos preceptivos atinentes a lei de improbidade administrativa, como
ainda, junto a lei de agdo civil pablica, sendo factivel o agente publico, mau
gestor das finangas publicas, e a terceiro beneficiario, ser responsabilizado em
fazer retrotrair ao erdrio, o desfalque experimentado, conforme determinam os
arts. 5.° ¢ 6.° da Lei n.° 8.249 de 1992:

“Art. 5.° Ocorrendo lesdo ao patriménio plblico por
agéo ou omiss&o, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro,
dar-se-4 integral ressarcimento do dano.

Art. 8.° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o
agente publico ou terceiro beneficiério os bens ou valores
acrescidos ao seu patrimonio.”

0 fundado receio de dano grave e de dificil repara-

30 da a ténica do periculum in mora, que no caso sub examem, vé-se caracte-
rizado, na possibilidade dos requeridos espargirem seus patrimonios com fim
de fugir & satisfaggo do ressarcimento do erario, caso julgada procedente a
pretenséo ministerial. Sem duvida, é verossimil crer que, 2o tomarem ciéncia
da agZo ajuizada, possam os demandados transmitirem seus patriménios &
quaisquer custos, restando presente, pois, abalada a suficiéncia da actio de-
mandada.

Determina o art. 797 do CPC que:

“Art. 797. S6 em casos excepcionais, expressamente
autorizados por lei, determinara o juiz medidas cautelares sem
a audiéncia das partes.”
Volvendo a atengéo devida a este caso, é de se ob-
servar que, a exceéo faz-se presente, no sentido de trazer credibilidade 4 jus-

tica, pois € de todo indcuo & prestagao jurisdicional positiva, sem a seguranga
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da eficacia, quer dizer, sem patriménio executével é inécuo o provimento sa-
tisfativo, e isto depGe, indisfargavelmente, contra a seriedade e o prestigio da
jurisdigéio com reflexos na estabilidade social local. Por outra razéo, hé azo le-
gal a atender o comando legal, vez que existe autorizagio em lei, para caso
como o desta demanda, com escopo de determinar a constrigio antecipada, a
fim de garantir a utilidade do processo (Lei de Improbidade Administrativa, art.
79).

Cumpre salientar que o capricho da lei em tal previ-
&0 visa, sobretudo, nutrir o juiz de iniciativa quando o versado expde risco ao
interesse pablico, colocando em reaice que a ndo intervengao sugere risco na
aplicagio da lei protetiva, evidenciada pela demora do provimento definitivo.
Neste caso, em particular, visualizamos interesse publico indisponivel, onde o
azimute razoavel é a urgente providéncia cautelar para prevenir lesdes de dificil
reparagéo.

Alfim, ensina o Professor e Desembargador Francis-
co de Oliveira Filho:

*O pressuposto de incidéncia (do art. 797 do CPC) é

a garantia de tramitagio do proprio feito e o interesse estatal
na efetiva aplicacéo da lei " (JC 63/192).

Convém registrar, sem adentrar ao mérito, que a
prova alimentadora da pretenséo & substanciosa. Ademais, colho como razéo
de decidir, para efeito de caracterizagéo do necessério fumus boni iuris, as
suspeitas aduzidas na exordial e os respectivos segmentos provatérios a que

se reportam.

A vista do exposto, DETERMINO:

a) A indisponibilidade de todos os bens moveis, se-
moventes e iméveis dos réus WILMAR JOSE EINSFELD, CRISTIANE BOR-
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DIN, EDEUNILSE FIORESE PRATTO, CARLOS ANT( ONIO COLOMBO e AL-

FREDO CARLOT;
b) a expedicéo de oficio a0 DETRAN-SC e ao Re-

gistro de Imveis desta cidade, no sentido de comunicar a indisponibilidade dos
bens dos réus;

c) a expedigéo de oficio 4 egrégia Coregedoria Ge-
ral de Justica, para o fim de comunicar a indisponibilidade dos bens de proprie-
dade dos réus aos demais Cartérios Extrajudiciais do Estado;

d) a CITAGAO dos requeridos, fazendo-lhes as ad-
verténcias de lei quanto ao efeito da revelia;

&) a NOTIFICAGAO do municipio de Erval Velho, na
pessoa do Prefeito Municipal, para os fins do art. 17, § 3, da Lei n.° 8429 de
1992.

Herval d'Oeste, 20 de junho de 2005

o -

Alexandra Lorenzi da Silva




