ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

OFICIO-CIRCULAR N2 72 /2005

Aos Excelentissimos Senhores Juizes de Direito e Substitutos

Senhor(a) Juiz(a),

Cumprimentando-o cordialmente, encaminho a Vossa
Exceléncia copia reprografica do Oficio n® 05.2801-8 aaar, oriundo da
comarca de Fraiburgo, para conhecimento a respeito da decretacdo da
indisponibilidade dos bens dos Senhores MARCOS LEAL NUNES,
PAULO ROBERTO PIRES FERREIRA ¢ PERICLES LUIZ MEDEIROS
PRADE.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia protestos de
consideragao e aprego.

Florianépolis, 03 de novembro de 2005.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca de Fraiburgo

Vara Unica

Oficio n® 05.2801-8 aaar  Fraiburgo, 24 de outubro de 2005
Autos n® 024.05.002801-8

Aciao: Acdo Civil Pablica
Autor: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina e outro
Rén: Marcos Leal Nunes e outros

Pelo presente, ecaminho a Vossa Exceléncia, copia da
petigdo inicial e r/decisio prolatada nos autos acima identificados, para que proceda-se as
devidas comunicagdes.

Valho-me do ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia
os mais elevados protestos de mng_';de’r&E .

Bigolin
Direito

A
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA
Florianapolis/SC
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA
COMARCA DE FRAIBURGO-SC.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, por seu orgao firmatario, no uso de suas atribuigbes legais e, em
especial, no exercicio da legitimidade gue lhe confere o art. 129, inc. lll, da
Constituicdo da Republica, vem a presenca de Vossa Exceléncia para propor,
como de fato propde ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA em face de MARCOS LEAL NUNES, brasileiro, casado,
ex-Prefeito do Municipio de Monte Carlo-SC, natural de Ibicaré-SC, nascido
em 25-2-1939, filho de Vitor Leal Nunes e Raguel Angelina Leal Nunes
portador da carleira de identidade n° 1.079.150/SC, inscrito no CPF sob o n°®
163.590.979/15; residente na Rua Carlos Pisani, 573, Centro, Maonte Carlo-
SC; PAULO ROBERTO PIRES FERREIRA, brasileiro, casado, advogado,
natural de Fraiburge, SC, nascido em 14-3-1963, filho de Verginia Ondina
Fires Ferreira, portador da carteira de identidade n® 5025082875/RS,
residente na Rua Amoldo Fray, 511, apto. 202, Centro, Fraiburgo-SC; &
PERICLES LUIZ MEDEIROS PRADE, brasileiro, casado, advogado, natural
de Rio dos Cedros-SC, nascido em 7-5-1942, filho de Ervino Prade e Aurea
Medeiros Prade, portador da carteira de identidade n® 78007/SC, inscrito no
CPF sab o n® 07771401953, residente na Av. Antdo. 42, Morro da Cruz,
Florianopolis-SC, podendo tambem ser encontrado na Rua Esteves Junior,
50, 1% andar, na mesma cidade, istc com base nos seguintes substratos
faticos e juridicos:

1-FATOS

Mo dia 1° de setembro de 2003, na Prefeitura Municipal
de Monte Carlo-SC, o enldo Procurador do Municipio Paulo Roberto Pires
Ferreira deu inicio ao Processo Licitatorio n® 024/2003 — Inexigibilidade de
Licifagdo n® 02/2003. Fé-lo a partir de comunica¢ao dirigida ac entao Prefeito
Marcos Leal Nunes, informando a Impossibilidade de acompam[w a
tramitagao de processos de interesse do Municipio em mstépﬁia[ supériores
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sem prejuizo de suas atividades normais, e sugeriu a contratagdo de
profissional habilitado. Em sua comunicacdo, apresentou relaco exaustiva
dos diversos processos judiciais que estariam a merecer a atengéo de
especialista.

Iniciou-se ai uma simulagdo gue tinha por objetivo a
contratacao do demandado Pericles Luiz Medeiros Prade.

Pretendendo dar ares de legalidade ao procedimento, o
entdo Prefeilto Marcos Leal Nunes determinou que se produzisse parecer
acerca da juridicidade do pleito, em despacho datado de 30 de outubro
daquele ano. O proprio Procurador Pires Ferreira elaborou um simulacro de
parecer em que evocava o art. 25, I, e o art. 13, lll e V, da Lei n® 8.666/93
para sustentar ser inexigivel a licilagdo para a contralagdo de servigos
tecnicos de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializagao, classificando-se naquela condigdo os trabalhos relativos a
assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias e o
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, datado do dia 31.

Aprovado o parecer pelo Prefeito (com data de 3 de
novembro) e estabelecida a negociagdo, o requerido Pires Ferreira, dando
curso a simulag@o, elaborou parecer em nome do Diretor Financeiro Luiz
Andre Fagundes, colhendo sua assinatura, atestando os termos da
negociacao supostamente enlabulada com o dr. Pericles Prade e a alegada
vantagem obtida (parecer datado de 6 de novembro).

Mediante tais pareceres e a informacao de existéncia
de dotagdo orgamentaria, o entdo Prefeito determinou a contratacdo do
referido causidico, pelo valor de R$ 67.500,00, de modo parcelado,
fundamentando-se na inexigibilidade de licitagao.

Fizeram-se as publicagdes de eslio e procedeu o
requerido Nunes a8 homologagao e adjudicagdo do processo licitatorio (em
verdade, de inexigibilidade de licitagdo), Firmou-se entdo, em 19 de
novembro de 2003, o contrato de prestagao de servigos profissionais de f.
331/333.

A contratagde mediante inexigéncia de licitagao,
contudo, ocarreu fora das hipoteses previstas em lel. Os processos descrilos
no contrato em carater exaustivo e gue serviram de justificativa para inexigir o
certame licitatario ndo configuravam situagdo de inviabilidade de competicdo
e lampouco seu acompanhamento poderia caracterizar servigo de natureza
singular.

A singularidade do objeto & requisito da inexigtb*lidade
de licitagao, ao contrario da notoria especializagao, que const;&ur requisito de
contratagao do prestador do servigo. Importa em uma allwﬂqd complexa,
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que requer conhecimento e experiéncia especifica e reputada fora do padrao,
implicando  situagdo que, fosse realizada a licitagdo, provavelmente
acarretaria a contratagdo de profissional ndo habilitado a execugdo do
servico.

Os processos - agueles que ainda estavam em
lramitacao e nos quais o Municipio de Monte Carlo era parte - nao
apresentavam complexidade, de modo a permilir que qualquer advogado
possuidor de razoavel formagdo lécnica deles se desincumbisse, nao se
revestindo o servigo de natureza singular. QOutros, no entanto, sequer tinham
o Municipio como parte ativa ou passiva. Eis a relagao:'

Processo Partes Situagao |
01  AC Reflorestadora Monte Carlo Em tramitagao |
| 2002.014483-0 | Lida. x Odir L. Rosa | .
02 AC Maria |. A de Liz e outro x Em tramitagao
2002.012722-7 | Reflorestadora Monte Carlo
- Lida. I ————
03 Al Municipio de Monte Carlo x Julgamento: 13-11-
2003.014016-6 | Ministerio Publico/SC 2003
Transito em
| Julgado 25-02-2004
04 AC Municipio de Monte Carloc x | Em tramitagao a
2002.007785-8 | Marcos Siqueira e oulro | época do contrato.
05 AC Maria J. Gongalves x Prefeito | Em tramitagao a
2002.002789-8 | Municipal de Monte Carlo e | época do contrato.
. __|outra — .
o6 | AC Anildo Wass x Municipio de | Em tramitagdo a
| 2002.002588-7 | Monte Carlo época do conlrato,
07 [AC Vilmar Fortes x Municipio de | Em tramitagao a
| 2002.002557-7 | Monte Carlo epoca do conlralo,
08 |AC Arlete M. Ribeiro x Prefeito | Em tramitagéo 2
| 2002.002483-0 | Municipal de Monte Carlo e | epoca do contrato.
| outro (Interessado: Municipio
. | de Monte Carlo) |- =
09 | AC Jos¢ J T de Campos x|Em tramitagdo a
2002.002482-1 | Prefeitoc Municipal de Monte | época do contrato
| Carlo & outro (Interessado:
[ Municipio de Monte Carlo)

Legenda: AC = Apelagdo Civel, Al = Agravo de Instrumento; AINC = Argligdo de
A
Inconstitucionalidade; ED = Embargos de Divergéncia; EMB = Embargos de Declaragag, MS
= Mandado de Seguranga, RE = Recurso Extraordinario; RESP = Recurso Egﬁ:ec I [
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10 | AC Gilmar dos Santos Lanches x | 12-9-2003: transito
2001.000778-4 | Municipio de Monte Carlo em julgado e baixa
L _ aorigem |
11 | AC Estado de Santa Catarina x 30-8-2000: trénsito |
2000.005382-1 | Reflorestadora Monte Carlo em julgado e baixa
| Ltda. A & origem
12 | AC Vera Lucia Proencic x| 19-9-2000: transito
1999.022431-7 | Municipio de Monte Castelo | em julgado e baixa
(Interessado: Municipio de | a origem
| Monte Carlo) il
[13 | AC Estado de Santa Calarina x | 06-9-2004: lransilo
! 1999.004867-5 | Reflorestadora Monte Carlo | em julgado e baixa
|14 | AINC Ltda. a origem
1969,004867- '
8 5001
15 | AC Reflorestadora Monte Carlo | 11-8-1998: transito
1997.014308-7 | Litda. x Estado de Santa | em julgado e baixa
Catarina a origem
16 | AC Suzana C. Borche x Municipio  26-8-2003: transito
2001.023474-2 | de Monte Carlo em julgado e baixa
| _ (aorigem |
17 | AG Carlos Jodo Marafon x| 20-11-2001:
2000.007918-9 | Municipio de Monte Carlo transito em julgado
[ e baixa & origem
18 | AC Milten de Andrade x Municipio | 06-01-2003:
1999.008775-1 | de Trés Barras (Interessados: | concluso ao relator
' Lourival Monte Carlo do
=S | Rosario e outros) |
19 | AC Unimed/5C x Municipic de | 31-8-1999. trénsito |
| 1998.017539-9 | Monte Carlo em julgado e baixa
. . @ origem
|20 | AC Reflorestadora Monte Carlo | 02-4-2004;
! 1998.016045-6 | Lida. x Ind Com Hausmann | concluso ao relator
21 | AC Alcides do Prado x Madeireira | 25-3-1998: transito
1997.007345-3 | Irmmaos Zimmermann Ltda. | em julgado e baixa
{Interessados: Reflorestadora a origem
{ | Monte Carlo Ltda. e outros)
22 | AC ‘Dejanira Oliveira % | 23-02-1999:
1988.091021-4 | Reflorestadora Monte Carlo  trénsito em julgado |
| Lida. & baixa & origem
23 AC Dejanira Oliveira x  19-5-1999: transito |
1988.074634-1 | Reflorestadora Monte Carlo  em julgado e baixa
| Lida. S B N & origem
24 | AC Dejanira Oliveira “x  06-12-1995:
1988,074633-6 | Reflorestadora Monte Carlo apenso a oulros
| Ltda. '

autos~,
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25 |AC Woaolfgang Schrader x| 21-6-2001:
1988.002444-0 | Condominio  Mansdo  de | processo

. ) Monte Carlo ___|encerrado

|26 | Al FCDL/SC e outro x CDL de | 22-5-2002: transito
2001.010015-0 | Abelardo Luz e outros em julgado e baixa

. a origem

27 | EMBIAI Reflorestadora Monte Carlo | 05-7-2000:
1999.015112- Lida. x Odir L. Rosa processo

- 30m __|arquivade

28 AC Reflorestadora Monte Carlo 02-6-2000: transito |
1998.013610-5 | Ltda. x Estado de Santa em julgado e baixa |

29 | RESP Catarina a origem
1998.013610

! K} 5{D1 —

30 I Al
1998.013610-

|| 5/002 o Ml e

[31 | AGR Banco do Brasil S/A 29-6-2000:
1998.010473- Restaurante  Monte Carlo julgamento por
410001 Ltda. despacho  (26-6-

2001: transito em

S I (S D ) julgado da AC)

32 | ED A.F. Moreira x Reflorestadora  16-7-1998: transito

| 1988.083410-2 | Monte Carlo Lida. em julgado e baixa |

33 | RESP a origem |
1988.083410-
20001

34 RE 1988083410

L2002

35 | AIRE

- 1988.083410-

| | 2003 -

|_'36 MS Nao existe MS com tal|
1988.002444-0 | numeragdo.

Conforme demonstrado na tabela acima, dos 36
processos mencionados no procedimento de inexigibilidade de licitagdo e no
instrumento contratual, em apenas 12 (um ter¢o) o Municipio de Monte Carlo
comparece como parte ou interessado (linhas 03-10, 12, 16-17 e 19). Destes,
somente seis (um sexto do tolal) ainda estavam tramitando quando da
assinatura do contrato, em 19 de novembro de 2003. Dos seis, trés ja
apresentavam o requerido Péricles Prade como advogado do Municipio
desde abril ou maio de 2003 (linhas 04, 05 e 07, bem como os mencionados
nas linhas 10 e 16), de modo que a contratagao direta se justificaria para a
prestagéo do servigo de advocacia em relagdo a lrés processos. AC
2002.002588-7, AC 2002.002483-0 e AC 2002.002482-1 {l'mhrﬁ qﬁ, 08 e 09),
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perfazendo 1/12 do total dos processos referidos. Trés recursos obrigatdrios
em mandado de seguranga, sem qualguer singularidade.

Singular, a proposito, € a ardilosa justificativa para a
contratagdo. Além do que foi dito acima, acrescente-se que 24 dos 36
processos relacionados (dois tercos, portanto), sequer tinham o Municipio de
Monte Carlo como parte ou interessado, mas sim a Reflorestadora Monte
Carlo, Lourival Monte Carlo do Rosario, Condominio Mansdo de Monte Carlo,
CDL de Monte Carlo e Restaurante Maonte Carlo... Um expediente artificioso
que ftinha por objetive mascarar a ilegalidade da contratagao direta de
Pericles Prade, levado a efeito com o conhecimento e a comunhdo de
esforgos dos trés demandados: o procurador Ferreira, que montou e deu
inicio ao processo administrativo, o Prefeito Nunes, gue de ludo ciente
homologou a inexigibilidade de licitagdo, e o advogado Prade, principal
beneficiario do esquema criminoso, gue aderiu ao plano delitive e se
comprometeu a atuar em defesa do Municipio em processos no qual ndao era
parte ou mesmo ja com sentenca lransitada em julgado, e cujo teor
forcosamente conhecia, pois com base nele elaborara sua proposta de
honorarios.

O requerido Marcos Leal Nunes, na condigdo de
Frefeito Municipal, com sua conduta, & qual aderiram os co-demandadaos
Paulo Roberto Pires Ferreira e Péricles Luiz Medeiros Prade, inexigiu
licitagao fora das hipdteses previstas em lei.

Concomitantemente a negociagdo gue entabulava com
o Municipio, o requerido Pericles Prade fol conslituido defensor de Marcos
Leal Nunes em pelo menos seis das inimeras agdes penais e agdes por atos
de improbidade administrativa nas quais o ex-Prefeito de Monte Carlo & réu.

Certidao da Diretoria Judiciaria do Tribunal de Justica
de Santa Catarina (f. 246/248) e documentos juntados nos autos (f. 249 e ss.)
demonstram que Péricles Prade & seu procurador judicial nos seguinles
processos: a) Apelagdo Civil n® 2004.000526-1, com procuragao datada de
06-10-2003 e juntada em 17-10-2003 (referente a acdoc popular);, b)
Processo-crime n® 2002.020362-4, com procuragado datada de 09-4-2003 e
juntada em 12-02-2004, ¢) Processo-crime n® 2001.001859-0, com
procuragao datada de 15-10-2004 e juntada em 20-10-2004; d) Processo-
crime n* 2000.021326-8, com procuragao datada de 09-4-2003 e juntada em
14-4-2003; e) Processo-crime n® 2001.001960-0, com procuragdo datada de
09-4-2003 e juntada em 14-4-2003) Processo-crime n® 2001.002172-8, com
procuracéo datada de 09-4-2003 e juntada em 14-4-2003, além do Processo-
crime n” 2001.001871-8, em que figura dentre os advogados do ex-Prefeito a
Dra. Glacir Medeiros Prade, irma do Dr. Prade e integrante do escritorio
Frade & Prade Escritérios Associados.
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Isto se deu na medida em que o demandado Péricles
Prade comprovadamente concorreu para a consumagao da ilegal
inexigibilidade de licitagao, e foi nitidamente favorecido com uma
remuneragéo extraordinaria, ante a obrigagao de atuar em poucos e singelos
processos de interesse do Municipio. Contratado todavia para a prestagao de
um servigo publico — prestacdo de servigos juridicos para a municipalidade —,
passou a exercer a defesa em juizo do proprio Prefeito, réu em diversas
agoes, nunca tendo sido pago por Marcos Leal Nunes, e sim pelo Municipio,
com recursos publicos, ordenados pelo entdo Chefe do Poder Executivo, com
base no contrato firmado em 19-11-2003, como claramente se vé,

Utilizou-se o requerido Marcos Leal Nunes, desla
forma, indevidamente, em proveito préprio, do servigo publico de advocacia,
contratado junto ao advogado Péricles Prade, que conscientemente aderiu &
conduta criminosa.

2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Estabelece a Constituigdo da Republica, no art, 37, que
a administragao plblica direta, indireta ou fundacional, de gualquer dos
Poderes da Unido, do Distriito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também,
ao seguinte:

[

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao poblica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acao
penal cabivel.

Visando a dar aplicabilidade ao dispositivo
constitucional, o legislador ordinario editou, em 02 de junho de 1992, a Lei n®,
8.429, que "dispbe sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato. cargo, emprego ou
fungao na administragdo publica direta, indireta ou fundacional”,
eslabelecendo sangdes especificas aos atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito (arl. 9°), gue causam prejuizo ac erario
(art. 10) e que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art.
11),

Pois bem. Os fatos antes descritos amoldam-se as
hipoteses de improbidade, seja entre as que implicam enriguecimento ilicito,
seja enire as que causam prejuizo ao erario, ou mMesmo as que atentam
contra os principios da Administragio Publica. |
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Ora, a inexigibilidade de licitagao fora das siluagoes
legalmente admitidas & antevista no art. 10, inc. VI, da Lei de Improbidade:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesao ao erario qualquer agao ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidagao dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1% desta lei, e notadamente;

(-]

Vill. frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;

o).

Com efeito, cumpre salientar que, embora o dispositivo
relro citado faga referéncia & dispensa indevida, e dispensa e inexigibilidade
de licitagdo sejam institutos diversos (Lei n® 8.666/93, arts. 24 e 25), esta
segunda figura também se insere na previsdo do inciso VIl No sistema
trazido pela Lei n® 8.666/93, a licitagdo & a regra e a contrataga@o direta a
excecao. A dispensa indevida de licitagao ou sua nao exigéncia fora das
hipdteses cabliveis sdo fraudes que se avizinham em suas caracteristicas e
conseqliéncias, reduzindo-se, em Ultima analise, a idéntico objeto de
preocupacdo do legislador, qual seja, a observancia da regra da
imprescindibilidade da licitagao. Conclui-se, disso, que a indevida dispensa a
que faz mengdo o inciso VIl do-art. 10 deve ser entendida em sentide amplo,
englobando, por conseguinte, a inexibilidade descabida como ato improbo.

Por outro lado, a aplicagdo do art. 10 da Lei n® 8.429/92
a hipotese de dispensa indevida de licitagao ocorre independentemente da
comprovagao e identificagao de dano ao erario publico. A Lei de Improbidade
Administrativa, ao assim dispor, considerou que a contratagdo direta irregular
jé@ traz insita a lesividade decorrente da nao oportunizagdo a Administracao
Publica de receber propostas mais vantajosas para a aquisigao da coisa ou
contratagao do servigo.

Tal procedimento  ilicito, entretanto, conforme
argumentado na explanacdo fatica acima, buscava a contratagao do
advogado e ara demandado Pericles Prade, para ser pago pelos cofres da
edilidade, mas com a finalidade de exercer a defesa do ex-Prefeito Marcos
Leal Nunes em acao particulares, o gue significa evidente enriquecimento
ilicito.

A proposito, dispbe o art. 97, IV, da Lei n, 8.429/92:

|
Art. 9° Constitui ato de improbidade adminjstrativa,
importando  enriquecimento ilicito auferir 4 Itquer jpo e

T
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vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de
cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade as entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

(-1

IV — utilizar, em obra ou servigo particular, veiculos,
maguinas, equipamentos ou material de qualguer natureza,
de propriedade ou & disposicdo de qualguer das entidades
mencionadas no art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de
servidores pablicos, empregados ou lerceiros contratados
por essas entidades;

[

Portanto, nota-se que os demandados, atuando de
forma conjunta, cada qual contribuindo & sua maneira para consecugao do
ato improbo ventilado, incidiram no dispositivo em guestdo, concluindo-se
que o requerido Marcos Leal Nunes claramente utilizou-se do trabalho de
terceiro contratado (Péricles) pelo Municipio de Monte Carlo em proveito
proprao.

Incidente a norma legal do art. 9° e 10 ao suporte fatico
submetido a exame, & consectario logico o deferimenlo das sangoes
correspondentes, previstas no art. 12, |, da Lei n” 8.429/92, quais sejam:
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, perda da fungao publica, suspensao dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivas fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos.

Diante da consideragao hipotética de improcedéncia do
pedido quanto a aplicagdo das sangdes correspondentes ao art. 10 da Lei n°
8.429/92 — o que se admite apenas por cautela -, & de se salientar gue a
propria lei ja trouxe, no bojo do art. 11, uma espécie de regra de reserva,
aplicavel subsidiariamente. Objetiva a norma a protegao dos principios da
administragdo publica, abstraidas as situagoes de enriguecimento ilicito e de
prejuizo ao erario. Verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
alenta contra os principios da administragao pablica qualguer
agdc ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigbes [...]

No caso vertente, em que se desrespegitou
flagrantemente o art. 25 da Lei n° 8.666/93, mediante a coplgat ¢ag de
| :
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profissional da advocacia em detimento da realizagcao de regular
procedimento licitatorio, e conseglente dispéndio de uma vultosa soma de
dinheiro publico (R$ 67.500,00 - sessenta e sele mil e quinhenlos reais),
restou evidenciada a violagdo dos principios da legalidade e da moralidade
administrativas. Justifica-se, porianto, de forma subsidiaria, como dito
alhures, a incidéncia do art. 11 e a imposigdo das sangdes correspondentes,

3 - DECLARAGAO DE NULIDADE DO ATO/CONTRATO

O interesse publico da sociedade nao pode ficar a
mercé dos humores do gavernante, Este vé-se obrigado a agir razoavelmente
como bom administrador de interesses alheios, nao podendo desperdicar,
ainda gue evocando dispositivo legal, o dinheire publico.

Logo, situagbes como a presente devem gerar a
declarag@o de nulidade do contratc administrativo descrito e os pagamentos
dele decorrentes, pois a improbidade administrativa, por regra geral, ha de
produzir nulidade absoluta do ato administrativo, retroagindo os efeilos
invalidantes ao nascimento do ato.

Disposicao legal expressa acerca do tema esta contida
na Lei n® 4.717/65 (Lei da Agéo Popular), cujo art. 2° reputa serem “nulos os
atos lesivos ao patrimdnio das entidades [...] nos casos de [...] desvio de
finalidade” (alinea e). E o art. 4%, lll. a, do mesmo diploma legal complementa:

Art. 4° Sao tambem nulos os seguintes atos ou contratos,
praticados ou celebrados por quaisquer das pessoas ou
entidades referidas no art. 1°.[.. ]

Il - A empreitada, a tarefa e a concessao do servico publico,
guanda:

a) o respectivo contrato houver sido celebrado sem prévia
concorréncia poblica ou administrativa, sem que essa
condigao seja estabelecida em lei, regulamento ou norma
geral, [..]

Neste sentido, declarada judicialmente a nulidade dos
alas e contratos administrativos, os danos deles decorrentes deverao ser
ressarcidos ao erario solidariamente por seus responsaveis, pois guod nullum
est, nullum producit effectum. Comentando a lipologia dos atos de
improbidade causadores de lesdo ao erario (art. 10 da LIA), Emerson Garcia
exierna a opinido de que todos os incisos do citado dispositivo revelam a
inadequacao do fato tipico aos principios regentes da atividade estatal,
levando & nulidade do ato. Conclui:
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Sendo nule o ato, nao pode o mesmo produzir efeitos, o que
demonstra sua lesividade sempre que tenha acarretado a
diminuicao do patrimdnio pablico. Constatada a nulidade e a
lesividade. deve ser o patriménio publico recomposto no
status quo. o que torna aplicavel a sancao do ressarcimento
integral do dano. Este entendimento alcangara todas as
hipoteses de lesividade presumida previstas na Ie?isiaqéc.
acarretando a nulidade do ato e o dever de ressarcir.

4 - DA LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Havendo fundados indicios de responsabilidade, ja
exaustivamente estudados, € de se decretar liminarmente, inaudita altera
parte, a indisponibilidade dos bens dos agentes causadores de dano ao
patriménio publico. A possibiidade da providéncia cautelar esta
expressamente contida no texto constitucional, prevendo o art. 37, § 4° da
Carta Magna, que "os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da fungdo plblica, a

indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagao

previstas em lei [...]".

A Lei n” B.429/92, que dispbe sobre as sangdes
aplicaveis aos agentes publicos improbos, prevé, em seu arl. 7%

Art. 7°. Quande o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicilo, cabera a
autoridade  administrativa responsavel pelo  inguérito
representar ao Ministério Publico, para a indigponibilidade
dos bens do indiciada.

Paragrafo Onico. A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens gue assegurem o integral
ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito.

A concessao liminar é indiscutivelmente aceita pelo art.,
12, caput, da Lei da Agéo Civil Publica, na qual & previsto que “podera o juiz
conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo prévia, em decisao
sujeita a agravo”. A medida tem por escopo assegurar a suficiéncia de bens
para fins indenizatorios. Os fundamentos legais apontados tornam
despicienda a evocagdo de acdo cautelar. Diga-se, alias, que o pleito
encontra guarida no poder geral de cautela que os arts. 797 e 798 do Cadigo
de Processo Civil conferem ao Juiz.

Grifo nosso,
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Por outro lado, nada impede que o pedido liminar seja

feito no corpo da agéo principal. Nas palavras de Rodolfo de Camargo

Mancuso:

Conjugando-se os arts. 4° e 12 da Lei 7.347/85, tem-se que
essa tutela de urgéncia ha de ser obtida através de liminar
que, tanto pode ser pleiteada na ago cautelar (factivel antes
ou no curso da acio civil publica) ou no bojo da propria ago
civil publica, normalmente em tdpico destacada da peticéo
inicial. Muita vez, mais pratica sera essa segunda alternativa,
j& gque se obtem a seguranga exigida pela situagdo de
emeIQéncia. sem necessidade de agac cautelar propriamente
dita.

Os requisitos de plausibilidade do direito e de fundado

receio de dano grave e de dificil reparagéo estao patentes. O fumus boni juris
decorre do que ja foi fartamente explorado no curso deste arrazoado. O
periculum in mora é manifesto na possibilidade de os demandados
derramarem seu patrimonio com o fito de escapar & satisfacdo do
ressarcimento objeto desla acdo. Ha obvia necessidade de resguardar o
interesse publico na indenizagao pleiteada, visando a assegurar a execugao
da sentenga de perdimento de bens e garantir o ressarcimento ou até o
pagamento da multa aplicada, que poderdo ficar prejudicados em caso do
desfazimento, por parte dos reus, de seu patriménio.

A respeito assevera Fabio Medina Osorio;

A indisponibilidade patrimonial & medida obrigatoria, pois
traduz conseqiéncia juridica do processamento da agao,
forte no art. 37, paragrafo 4° da Constituicde Federal.
Esperar a dilapidacdo patrimonial. gquando se trata de
improbidade administrativa, com todo respeito as posigbes
contrarias, & equivalente a autorizar tal ato, na medida em
que o ajuizamento de agao de seqlestro assumina dimensao
de ‘justica tardia’, o que poderia se equiparar a denegacao de
justiga.”

A viabilidade do pedido liminar de indisponibilidade de

bens e aceita pela jurisprudéncia catarinense:

AGAO CIVIL PUBLICA. DANOS CAUSADOS AQ ERARIO
MUNICIPAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS

* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agéo Civil Pubiica. 5.ed. Sao Paulo: RT, 1897, p. 1f9
' DSORIO, Fabio Medina. Improbidade Administrativa, Porio Alegre: Sintes’é,l 1987, p. 163

Tl
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ENVOLVIDOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Nos provimentos de cunho liminar, o exame dos
pressupostos autorizatorios da concessdo da medida nao
requer detalhamenio acerca da matéria de mérito, com a
decisdo podendo ser sucinta, desde que explicitados, de
forma clara e precisa, os motivos geradores da convicgdo do
Magistrado.

[]

- E cabivel a decretacdo judicial da indisponibilidade de bens
nos proprios autos de agdo civil puablica, em face da
autorizagao legal constante da Lei n, 8,429, de 02.06.92.

Para obter tal desiderato, ndo & de mister que a parte autora
ingresse com o procedimento acautelatorio especifico - o de
segliestro -, posto que os arts. 822 e 825 do Cadigo de
Processo Civil, aos quais faz remissdo a Lei n, 8.429, dizem
respeito unicamente as hipoteses em que cabe o seqliestro e
ao deposito dos bens, ndo a normas procedimentais
propriamente ditas. [...]°

No mesmo rumo colhem-se precedentes de oulras
unidades da Federacao, a exemplo do TJPR:

AGCAO CIVIL PUBLICA - LIMINAR - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO - AGRAVO - CONHECIMENTO. - O CAPUT DO
ART. 12 DA LElI N° 7.347, DE 24.7.85 AUTORIZA A
CONCESSAQ DA LIMINAR, DESDE QUE SATISFEITOS OS
REQUISITOS DO ‘FUMUS BONI IURIS' E DO ‘PERICULUM
IN MORA'. CONSISTENTE ELA NO DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO REU, NA FORMA
DOS ARTIGOS 7% E 16 DA LElI N° 8429 DE 2.6.92, EM
AGAO CIVIL PUBLICA COM O OBJETIVO DE SER
RESSARCIDO O ERARIO EM VIRTUDE DA PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ASSISTE AO
MINISTERIO PUBLICO LEGITIMIDADE PARA PROPOR
ESSA ACAO, DIANTE DO QUE EXPRESSAMENTE E
PREVISTO POR ESTES ULTIMOS DISPOSITIVOS. - NAD
SE PODE TOMAR CONHECIMENTO DO AGRAVO

TJbC Al n® 1988.079190-2, de Sao Carlos — 1* Cam. Civel — Relator: Des, Trjnd.ad? das

Santos - Julgado em 10-3-1998. [ !

a8 .W
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QUANTO A MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DA
DECISAO RECORRIDA.’

Demonstrada, desse modo, a possibilidade e a
necessidade da decretagdo judicial de indisponibilidade dos bens dos
suplicados, € ela de ser concedida em relacdo a bens moveis e/ou imbveis
suficientes a garantia do ressarcimento.

Atente-se gue os bens a serem indisponibilizados
independem de classificagao, néo interessando a data ou o meio de
aquisicao, importando apenas a potencial garantia de ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario, o que autoriza a constrigao inclusive de
patrimonio amealhado mesmo antes da vigéncia da Lei n.” 8.429/92.

Assim assentou o colendo Tribunal de Justica
catarinense:

AGCAO CIVIL PUBLICA. LEI DE COMBATE A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — N. 8.492/92. SEQUESTRO. BENS
ADQUIRIDOS ANTERIORMENTE A DATA DOS FATOS.
F'OESIE!-!LIDADE. GARANTIA DE RESSARCIMENTO DO
ERARIO.

Sendo o fim da norma garantir o ressarcimento do erario, ndo
& razoavel que se proceda a uma distingdo do patrimonio do
agente em patriménio bom e patimonio mau, este
correspondendo  aqueles que teria adguirido com verbas
publicas irregularmente obtidas.

E preciso que se deixe de lado construgdes ledricas gue
beneficierm possiveis agentes nocivos a sociedade de que é
a2 especie mais ignobil o usurpader de bens publicos
constituidos sob o suor de toda a populagao.

De fato, para o ressarcimento ao erario, podem ser
alcangados bens adquiridos inclusive em periodo anterior a
pratica de improbidade administrativa, ou em tempo anterior
& vigéncia da Lei 8.492/92, pois o que importa, aqui, & o
efetivo ressarcimento ao erario, ou seja, ressarcimento
integral do dano, independentemente da origem licita ou
incomprovada dos bens em si mesmos.”

T Al n® 68136500, de Goiceré — 1° Cam. Civ. — Relator: Des, Pacheco Rocha — Julgado em
22-89-1998,
" Al n° 1898.007557-2, da Capital - Relator: Des. Carlos Prudéncio - Julgado em 28-§-1999
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ANTE O EXPOSTO, requer o Ministério Publico a Vossa

Exceléncia;

a) o recebimento da presente, com os documentos que a
instruem, especificamente os autos do Procedimento Administrativo preliminar
n. 3/2004, originario da Promotoria de Justica de Fraiburgo, com 384 folhas
numeradas e divididas em 2 velumes;

b) o deferimento da liminar de indisponibilidade dos
bens dos requeridos, de modo a garantir a reparacao integral do dano,
expedindo-se os respectivos mandados judiciais aos Cartorios de Registros
de Iméveis desta Comarca e da Capital, @ Corregedoria-Geral de Justica,
para que comunigue todos os cartorios de registros imobiliarios do Estado, €
ao orgdo de transito estadual, impedindo que 0s requeridos transfiram
qualguer imovel ou veiculo de sua propriedade,

¢) seja determinada a nolificaggo preliminar dos
requeridos, nos termaos do art. 17, § 77 da Lei n. 8.428-92;

d) seja ordenada a citagdo dos requeridos para,
guerendo, apresentarem resposta a presente demanda, sob pena de revelia;

e) a notificagdo do Municipio de Monte Carlo, na pessoa
de seu representante legal, para compor a lide na condigédo de litisconsorte,
nos termos do art. 17, § 3% da Lei n” 8.429/92,

f) seja, ao final, apos regular processamento da
presente, julgados procedentes os pedidos, para decrefar a nulidade do ato
administrativo eivados de irregularidades, assim como para aplicar aos
requeridos as sangdes previstas no art. 12, I, da Lei n” 8.429/92 por
infringéncia ao art. 10, VIll, do mesmo Diploma Legal, nos seguintes termos:
ressarcimento aos cofres plblicos do Estado de Santa Catarina, de forma
solidaria, dos prejuizos resultantes do ato de improbidade administrativa, em
valor a ser apurado em liquidagdo de sentenga, observada a corregao
monetaria e a incidéncia de juros legais, bem como, no que couber, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos: de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibigao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direla ou indiretamente, ainda gue por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de
CiNco anos,

g) ou, sucessivamente, nos termos do art. 289 do
Codigo de Processo Civil, sejam os requeridos condenados nas sanf;éfs do
art. 12, lll, da Lei de Improbidade, por infragao ao seu arl. 11, capul, nos
seguintes termos: ressarcimento integral do dano, perda da furh; le] pubpca
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suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de mulla
civil de ate cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicac de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direla ou indiretamente, ainda que por
intermedio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
irés anos;

h) a condenagdo dos requeridos ao pagamento das
custas processuais e demais cominagoes de estilo.

Protesta-se pela produgéo de todos os meios de prova
em direito admitidos, notadamente a testemunhal, pericia e documental, desde
ja anexando & presente os autos originais do Procedimento Administrativo n.
312004, desta Promotoria de Justica.

Da-se a causa o valor de R$ 67.500.00 (sessenta e sete
mil & guinhentos reais).

Aguarda deferimento.

i

Fraiburgo, 3 :/f;se mbrg de 2005.
II I

ROL DE TESTEMUNHAS:

1. ANNA CATARINA CASTANHA CORDEIRO, gualificada a fl. 318 do
Procedimento anexo;

2. VALDECIR CORREA BECKER, qualificado a fl. 319 do Procedimento
anexo,

3. VILSON PEDRO CORREA BECKER, qualificado a fl. 320 do
Frocedimento anexo,

4. LUIZ ANDRE FAGUNDES, qualificado 4 fl. 323 do Procedimento anexo.

" PA n. 3/2004



PODER JUDICIARIO
Comarca de Fraiburgo
Vara Unica

% ESTADO DE SANTA CATARINA

Autos n® 024.05.002801-8

Acio: Acio Civil Publica
Parte Ativa: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
Parte Passiva: Marcos Leal Nunes e outro

Vistos para Decisiio interlocutoria.

O MINISTERIO PUBLICO ajuizou Acdo Civil Publica por Ato
de Improbidade Administrativa em face de MARCOS LEAL NUNES, PAULO ROBERTO
PIRES FERREIRA e PERICLES LUIZ MEDEIROS PRADE. argumentando, em sintese, que
em setembro do ano de 2003, época em que o primeiro réu era prefeito do Municipio de Monte
Carlo e o segundo era o seu respectivo procurador, efetuaram um irregular procedimento de
Inexigibilidade de Licitagio que colimou na contratagao do ultimo réu, pelo valor de RS
67.500.00 (sessenta e sete mil e quinhentos reais), em novembro daquele ano, gerando
enriquecimento ilicito, prejuizo ao erdrio municipal, também violando os principios de probidade
administrativa.

Sustenta que nio era o caso de servigo singular que inviabilizasse a
competigdo, ¢, dos 36 (trinta e seis) processos para os quais o altimo réu fora contratado para
acompanhar. em apenas 12 (doze) o Municipio era parte ou interessado. Destes, apenas 6 (seis)
estavam tramitande na época do contrato e. em 3 (irés) deles. o advogado Péricles Luiz
Medeiros Prade ja atuava desde o més de maio de 2003.

Alega que devido ao fato de Péricles Luiz Medeiros Prade ser
procurador do entdo prefeito Marcos Leal Nunes em virias demandas e porque em dois tercos
dos processos que foram objeto da contratagio oriunda da Inexigibilidade vergastada sequer
figurava o Municipio de Monte Carlo como parte ou interessado. ocorreu utilizaciio indevida em
proveito proprio de servigo piiblico.

Trazendo extensa documentagio (Processo  Administrativa
preliminar n. 03/2004), depois de esbocar a fundamentacio juridica e legal de suas pretensdes,
requer. liminarmente, a decretagio de indisponibilidade de bens dos demandados a fim de
garantir d reparacdio integral do dano alegado.

E o sucinto e necessério relato.

I. Preliminarmente, acerca da competéncia. ¢ de se considerar
recente decisdo do egrégio Supremo Tribunal Federal que niio acolheu as disposicoes que a Lei
10.628/2002 trazia sobre a ampliagio das competéncias originarias dos Tribunais. Fixo, assim. a
competéncia do juizo singular e de Primeiro Grau para a tramitagiio do feito.




2. Ha gue, de antemao. ficar, por ora. qualquer violagio do devida
processo legal. tanto processual como material. O procedimento investigatorio que ampara a
demanda tem estribo forte na Constituigio Federal, notadamente no artigo 129, que trata das
fungdes afetas ao Ministério Piblico, dentre elas a investipagio na protecio do patrimdmnio
publico e outros interesses transindividuais,

3. Ab initio. o pleito liminar, como tutela de urgéncia que ¢, tem
andlise perfuncioria dos fatos ¢ fundamentos juridicos e visa o proveito do direito material
demandado. Ou ¢ cautelar, visando garantir a propria existéncia do dircito ou sua posterior
execugdo. ou ¢ antecipagdo do provimento jurisdicional almejado. No caso. o pedido liminar.
salvo melhor juizo. ¢ de natureza acautelatoria, pois visa a suficiéncia de bens para eventual
ressarcimento. Assim o seu deferimento ou nfo serd pautado na andlise do fumus boni iuris ¢
do periculum in mora. Ademais, o pleito encontra fundamento juridico no artipo 7° da Lei
7.347 de 1995,

3.1.1 Para o primeiro requisito, mister tratar do que seja a
inexigibilidade de licitagéo.

Inexigibilidade de licitagdo caracteriza-se pela total impossibilidade
de realizagio do certame que. ao final, concretize-se na methor proposta para a Administragao
Piiblica. A licitagdo €, portanto, inviavel. E da Lei 8.666 de 1993

Art. 25 E inexigivel a licitagdo quando houver imviabilidade
de competigdo, em especial:

foid

I - para a contratagdo de servigos Iécnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e dividpagdo;

{...)

Vé-se que para a inexigibilidade de licitago necessitam-se trés
requisitos, a saber: natureza singular do servigo, notoria especializacdo e ser um dos casos
previstos no artigo 13 desse mesmo texto normativo. Acaso se esbarre em um deles a licitagio ¢
obrigatoria.

Em principio. estdo presentes os requisitos de notoria
especializagiio (f1s. 36 a 84) e de previsio no artigo 13 da Lei em comento. Contudo. pela
andlise dos processos descritos 4 folhas 105 a 178, nio ¢ o caso de singularidade no servigo
contratado que demandasse a inexigibilidade licitatoria. eis que os processos. em sua totalidade.
niio eram distantes do que usualmente os Municipios operam.

Destarte, a hipitese versada se insere na previsio do artigo 10,
VIIL. da Lei 8.429 de 1992. E nio se diga que o texto legal apenas tratou da dispensa indevida




da licitagfo, pois que o interesse publico, sua defesa e tutela merecem ampla protegio. nio
sendo outra a orientagiio da propria Constituigio Federal que ndo pode sucumbir por imprecisiio
téenica do legislador,

3.1.2 A luz da documentagiio constante dos autos. notadaménte
nas que se constata que o acompanhamento processual pelo causidico contratado pelo municipio
se daria também em processos nos quais a municipalidade sequer figurava como parte ou
interessada, corroboram para a presenca do fumus boni wris da pratica de atos de
improbidade administrativa. Ha de se considerar, nada obstante, vérios procedimenios que ji
estavam findos. Exemplifico mencionando as folhas 106 e 108, dentre outros.

Embora essa documentaghio seja constituida de copias oriundas do
sistema SAJ. que sabidamente ndo substituem as certiddes, nfio se negam o seu cardter
informativo, mais que suficientes para a prova do plausibilidade do direito invocado.

Consubstancia-se, assim. possivelmente. ato de improbidade
previsto no artigo 11 da Lei de Improbidades.

Em arremate. deve-se considerar os depoimentos constantes de
folhas 336 a 345. A folha 340 o co-réu Paulo Roberto Pires Ferreira alega que o numero de
processos mais complexos era de apenas seis.

3.2 Resta. portanto, a observancia do pericudum in mora.

Nio se vislumbram. de imediato, condutas dos demandados no
sentido de que estariam dilapidando o seu patriménio. periclitando. desta forma. uma possivel
restituicdo de valores aos cofres publicos de Monte Carlo.

No entanto, deve-se preservar o interesse piblico em detrimento
ao interesse particular e. nesse ponto. tenho que a possibilidade do dano se concretizar
prejudicando a municipalidade ¢ bastante para a caracterizagio do periculum, ainda mais diante
de vérios indicios da pratica de atos de improbidade. Com efeito, ndo seria prudente se esperar
a atos de conduta material no sentido de dilapidacdo patrimonial ao argumento da nio
comprovagio da urgéncia. Ora, existe uma garantia genérica de ressarcimento ao ente publico e
essa ¢ que deve ser sopesada, mesmo em desfavor do rigor formal, ainda mais porque a
extensio dos danos ¢ delimitada no processo,

3.2.1 Sobre o falo de ndo haver comprovagdo da extensdo do
prejuizo a que cada um dos réus tenha dado causa. ou do proveito que cada um auferin que
poderia acarretar violagéio ao principio da pessoalidade das sangdes deve-se considerar a
solidariedade no polo passivo e, por causa disso. a inadmissibilidade do fracionamento do
guaniunt, o qual deve corresponder ao eventual ressarcimento dos danes, pelo nimero de
acionados. devendo todos garantir a integralidade do prejuizo. No caso, RS 67.500,00 (sessenta
e sete mil e quinhentos reais) na data da contratagéio.

3.2.2 Sobre o dano inverso, o considero de menor importincia e
facilmente superado. porém. in limine litis, melhor que se dé guarida ao ente publico.
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4. ISS0O POSTO. DEFIRO o pedido liminar e determino a

indisponibilidade dos bens de Marcos Leal Nunes, Paulo Roberto Pires Ferreira ¢ Péricles Luiz

Medeiros Prade até o valor de R$ 67.500.00 (sessenta e sele mil e quinhentos reais) cada um.

Anoto que no decorrer do processo. podera haver a cassagdo da
indisponibilidade ou sua redugao.

Expegam-se 0s competentes mandados aos Cartorios de Registro
de Imaveis desta comarca e da Capital. ao 6rgio de transito estadual, bem como a egrégia
Corregedoria Geral de Justiga para que proceda as devidas comunicagdes.

Notifiquem-s¢ os requeridos na forma do artigo 17, § 7° da Lei
8.429/92, com a redagio dada pela Medida Provisaria n. 2.225-45 de 2001:

Citem-se. com as devidas adverténeias para que, querendo,
" respondam no prazo legal:

Notifique-se 0 Municipio de Monte Carlo para que integre a lide
(Lei B.429/92, artigo 17. § 3°, com redagiio dada pela Lei 4.717/ 1965, art. 6° § 3°):

Intimem-se. Cumpra-se.

Fraiburgo, 24 ¢

r’/. l

Bigolin
T luizpa) de Dircito
/



