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Oficio

reular n® 055 2007/CGI/TI-SC

Floriandpolis. 29 de junho de 2007

Aos Excelentissimos Senhores Juizes de Dircito e Substitutos

Senhora) Magistradoa),

vo-me do presenie para remeter a Vogdd lixceléntia fotocdpias do parecer (fls.
116/120) exarado pelo Juiz-Corregedor Dinart Francispd Machado/nos autos do Processo CGJ n®
393/2005. por mim acolhido. para conhecimento.

Rut Alvaro Millen da Silveira, n® 208, 8 andar
211170 Fax: (48) 3221-1100

Corresedaria Geral da Justiga de Santa Catarin
CEP88020-901 Florianopolis/SC Fones: (18) 3221-1164 ¢
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Autos n. CGJ-0393/2005

Excelentissima Senhor Desembargador Corregedor,

Em razéo do oficia dirigido a esla Corregedoria pefo Juiz
Silvio Dagoberto Orsatio, da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Lages,
Juiza-Corregedora Soraya Nunes Lins Bianchini, por meio do parecer de fls.
1001101, o qual foi acolhido por Vossa Exceléncia, opinou pelo
encaminhamento dos autos a este Nicleo Il para aprimoramento das diretrizes
acerca do Sistema de Protocolo Unlficado.

E o relatério.

0 Juiz Silvio Dagoberto Orsatio, da Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Lages, sugere sejam orientados os distribuidores &
{ambeém os servidores que atuam junto ao protocolo cenlral unificado da
Comarca da Capilal para encaminharem, imediatamente, por e-mail, a
comunicagaa a0 juizo destinatério, no enderego eletronico das unidades
judiciérias, e que a comunicacao a que se refere o arl. 73 do Codigo de
Normas da Corregedoria-Geral da Justica — CNCG, seja enderegada ao juizo
Ga unidade judiciria destinatéria da pelicdo e ndo apenas @o cartorio de
distribuigao da comarca.

O protocolo unificado estd regulamentado nos arts 702
72 do CNCGJ, in verbis.

Art. 70. Ficam autorizados 0§ distribuidores  a
receber petighes efou autos dirigidos a outras comarcas
ou foros distrtais do Estado, s Turmas de Recursos ¢ a0
Tribunal de Justiga (Redagao dada pelo Provimento n
04/2006, referendado pelo Conselho da Magistratura,
conforme Resolugo . 03/2006 — CM)

§ 12 As pefighes arolando lestemunhas ou
requerendo adiamento de audiéncia, depoimento pessoal
da pate elou esclarocimentos do perlofassistente
\écnico, em audiencia, formuladas na forma dos arts. 343
e 435, paragrafo nico, do Codigo de Processo Civil
somente poderdo ser apresentadas no foro onde tais atos
deverao sef realizados.
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§ 2% Quando houver mais de uma vara, deverd sef
indicado precisamente o juizo destinatario.

Art, 71. O distribuidor, a0 receber as petigies elou
aulos dirigidos  outros foros do Estado, expedira 1rés
fichas: a primeira sera entregue ao interessado; a
sequnda acompanhara a peligdo efou autos, sendo
devolvida pelo  6rgdo  destinatério, devidamente
chancelado o recebimento; e a terceira sera utiizada para
comunicagao ao juizo destinatario, via correio eletronico

§ 1° Serao admiidos no méaximo dois registios
(peligdesiprocessos) por protocolo, desde que destinados
4 mesma comarca.

§ 2% Quando se batar de remessa de aules, ©
distribuidor anotara, nas fichas a que alude o caput deste
artigo, o numero o SAJPG ou outros dados que 0s
identifiquem com precisao

A, 72. A peligo elou autos somente serdo
recebidos na comarca remetente & vista do comprovante
de pagamento das despesas de postagem, reallzado por
meio de guia de recolimento (ou no dia seguinte, caso
encerado o expediente bancario), e sera remetida a0
Juizo destinatario pelo sistema de malotes, no prazo de
vinte e qualro horas.

§ 1° Os beneficiarios da justica gratulta ficam
{sentos das despesas a que se refere o caput deste
artigo, salvo o reembolso previsto na Lei federal n. 1,060,
de 05 de fevereiro de 1850,

§ 2 Para fazer jus @ isencao, deverd o usudrio
comprovar perante o distribuidor, a cada vez que ulllizar o
protocalo unfficado, a sua condigao de beneficiario da
justiga gratuita no processo a que a petigéo se destine

Depreende-se que o protocalo unificado foi instituido para
faciltar o acesso das partes e advogados & Justica Catarinense, trazendo

substancial comodidade aos seus ‘clientes’, notadamente porque o

jurisdicionado nao precisa se deslocar de uma comarca a oulra para distribuir

qualquer peligao, exceto na hipdtese do art, 70, § 17, do CNCGJ

0 regime do protocolo unificado preve que a comunicagao
seja efetuada ao juizo da Unidade destinataria da pefigao, via correio elelrdnico
(GNCGJ, art. 71, caput), porem, essa comunicagdo é feita ao distribuidor da
comarca, Isso porque, nao tem sentido que o juizo & o distribuidor da comarca
Gestinaléria recebam a mesma peliao, pois a etapa subsegfente a0

—)
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recebimento da pega & o seu  prolocolo, com as necessarias anotagdes no
SAJIPG, cuja fungdo é de incumbencia do distribuidor, por forga dos arts. 151,
| do Codigo de Divisao e Organizagao Judiciarias (Lei n. 5:624/79) e 486,
caput, do CNCGJ

Compulsando-se os documentos acostados ao oficio n
\VFaz/011-2006 (fis. 106/110), verifica-se que na Comarca da Capital o
distribuidor demorou até 1 (um) més entre a data da distribuigdo da peca,
através do protocolo unificado, e a data da respectiva comunicagdo, via correlo
eletranico, a Comarca de Lages.

Sabe-se que esse lempo é excessivo, retardando a
afividade jurisdicional da comarca interessada. Em decorréncia da demora,
Verifica-se a pralica de alos processuais que deveriam aguardar o recebimento
da pega, podendo ensejar, inclusive, o transito em julgado de uma sentenga. o
que traz, sem divida alguma, enormes prejuizos aos jurisdicionados.

O CNCGJ regulamenta que a peligéo serd remetida a0
Juizo destinatério pelo sistema de malotes, no prazo de 24 (vinte € qualro)
horas, ex vi do seu arl. 72, caput. De outro lado, o mesmo regulamento &
omisso no tocante ao prazo em que o distribuidor comunicara, via correio
eletronico, ao juizo destinatario sobre o recebimento da petigdo. Porém. o
prazo de comunicagao, obviamente, ndo pode ullrapassar as 24 (vinle &
Quatro) horas de que trata a norma acima referida, sob pena de torar ineficaz
3 ulilizagso do referido servico, além de desvirlua-lo do seu principal objetive,
qual seja, facilitar 0 acesso & jusliga em todos os aspectos.

E recomendavel, outrossim, que @ comunicagao, via
correio eletranico, seja feila o quanto antes & comarca destinatéria, para que
Gla \Ao-ogo receba @ comunicagio, proceda a0 cadastro no SAJPG,
permitindo, assim, aos sewvidores do cartorio verficarem a existéncia de
pendéncia em relacao  juntada de petiao

Assim, entendo razodvel a edigao de ato enderegado 205
Juizes Diretores dos Foruns no sentido de orientarem os distribuidores para
realizarem a comunicagao via correio eletronico no prazo maximo de 24 (vinte
e qualro) horas; e 0s escrivacs para aguardarer o lapso de 3 (trés) dias tels
hotas para cerliicarem o decurso de qualquer prazo processual (art. 8", da
Resolugao Conjunta n. 04/05, DJSC de 12.01.2006).

Em relagéo ao prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a

comunicagao via correio elefronico pelo Distribuidor remetente. sugiro seja

modificado o disposto no art. 72, caput do CNCGJ, que passaria a ter seguinte
redagao:

Art. 71. O distribuidor, ao receber as petigdes elou

autos dirigidos & outros foros do Estado, expedira trés

G s Sy
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fichas: @ primeira scra eniregue ao inferessado; &
sequnda acompanhard a pelicdo efou autos, sendo
devolvida  pelo  Grgdo  destinatario,  devidamente
chancelado o recebimento; e a terceira seré uliiizada para
comunicagéo ao juizo destinatério, via correio eletrdnico,
no prazo de vinte e quatro horas.

No tocante especificamente a0 problema apontado da
Comarca da Capital, cumpre assinalar que o Assessor Correicional Sérgio
Zitta, a meu pedido, dirigiu-se alé o setor do protacola unificado do Faro
Cenfral, de responsabilidade do carterio distribuidor ngo oficializado. e
constatou que o nimero de funclonarios é insuficiente para o atendimento da
demanda diaria

Em decoméncia dessa veriiicagio in locu, além da
sugestao do aumento do numero de servidores (e-mail anexo), manifestou-se o
Assessor Correicional pela possibilidade de implementagio de mecanismo
automatico de comunicagao no SAJ, conforme se infere do teor e-mai remetido
3 Diretoria de Informatica:

Sugiro analiser possibiidade de inclusdo de um
ftem no MENU de cadastro, para “Protecolo Unificada’. A
finalidade e funcionalidades desejadas para esse item
serfam a5 scguintes:

1) Codastrar o0s dados da_peligio
dirigida & outra Comarca do Estado
2)  Anotar se fol recolhida a GRUR ou

nao (caso Entes Estaiais — Uniao,
Estado ou Municipio) para atraves de
infegragao cum o modulo de cusias.
sefa incluida @ despesa para
cobranga na conta de custas finais.

3) A partir do cadastro dessa peticio
(checagem  apenas  co digito
verificador do ), seleciona-se a
Comarca de Destino.

4 No final do_expediente o sistema
reuniria as informacges e enviaria um
arquivo para todas as Comarcas de
DESTINO. Neslas o sistema geraria
um pendéncia de protocolo unificada
para cada processo, com os dados
cadastrados na Comarca de Origem
(onde protocolada a petigao).

G 4
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5) Isso tornaria desnecessaric o envio
e e-mail para a Comarcas, € 8
pendéncia  Incluida impediria @
Certificagao do decurso do praza se
fosse o caso (e-mail anexo).

Assim, entendo merega ser levada a Diretoria de
|nformética deste Tribunal para que seja informado se o pratacolo centralizado
do SAJ — Sistema de Automagéo Judiciaria, versao 5 (cinco), contemplaria as
necessidades apontadas. Em caso negafivo, imprescindivel a realizagao de
estudos acerca da implantagao da sugestdo, eis que as reclamagdes de alraso
de comunicacao no tocante ao protocolo unificado sao recarrentes, @ esse
instrumento & indispensavel & administragao dos servigos forenses.

Ante o exposto, opino pela edigao de alo enderegado aos
Juizes Diretores dos Foruns no sentido de orientarem os distribuidores a
Tealizarem a comunicagda do protocolo unificado (art. 71 do CNCGJ), via
correio elelronico, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas; e os escrivaes
para aguardarem o lapso de 3 (rés) dias Uteis horas para certificarem o
decurso de qualquer prazo processual (art. 8%, da Resolugao Conjunta n. 04/05,
DJSC de 12.01.2006), e, na sequéncia, seja oficiado & Diretoria de Informatica
com copia desle parecer. Esclareco a Vossa Exceléncia que oporlunamente
<erfio incluidas em Provimenlo as respectivas propostas de alteragdes no
Cadigo de Normas

Apos, pelo arquivamento dos autos, com prévia ciéncia a0
Juiz Silvio Dagaberto Orsalto, da Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Lages.

£ o parecer, que sub censura, submelo & elevada
apreciagao de Vossa Exceléncia

F\orlamﬁTHs‘ 20 de junho de 2006.

( \\DinaF;va\:wsuo do
T Jui-Corregedor
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De: “Sérgio Zita" <sz5610@.5c.gov.br>
Para: *Dinart Francisco Machada" <dfm381; 8@1.sc.gov.br>
Enviadaem: sexta-feira, 25 de agoslo de 2006 09:51
Assunto: Protocolo Unificado - Capital - Problema 4" Vara Civel de Lages
Dr. Dinart:

Em stendimento vossa delerminagdo no sentido de veriicar o funcionamento do Setar de Protocolo Unificado
o Foro Caniral da Comarca da Capilal, especialmente no seniido de verficar o problema ocorrido em
Telagao 20 processa n" 039.01.011006-0/002 da 4° Vara Civel de Lages, informo o quanto seguc

1) Gonsultando o processo (via ntranet), constatei 2 publicagdo de intimagao so advogado na relagéio do DJ
em 05/07/2006 (com prazo de 15 dias);

2) No dia 31/07/2006 consta certiddo de decurso do prazo sem manifestagao;

3) Diante do fato acirma, o processo prosseguiu com deciséo no dia 02I08/2006 e posterior publicagio na
relagdio do DJ em 10/08/2006;

4) No dia 16/08/2006 foi juntada petigao de impugnacéo & conta de liquidacao. Esta a petigio objeto de
reclamagao.

5) Fiz contato com servidor da 4° Vara Clvel de lages, tendo este Informado que verificando & petigio
o reiatou ue asta fora prolocolada na Capital no dia 2010712006 (n" 172224) e também naquela Comarca
o dia 03/08/2006 (n° 013803-1/1)

6) Felta visita ao setor de prolocolo da Comarca da Capilal, solcitel verificar 0 caso especifico, tendo
e anaaminhado o b-mail elativo ao comunicado, informando que o o-mail fof enviado em 24/07/2006.
A peligéo foi encaminhada em 02/08 e recebida em Lages em 03/08

7) Pela exposto, constata-se que, embora @ comunicagdo (fita em 26/07/2006) fenha sido posterior a0 prazo
b2 horas doterminado na norma (art, 72do CNCGJ), excedendo-a em 5 dias (o 4° dia it posterior 20
protocolo) ainda assim fol anteror & data da ceriificaca do dscurso do prazo (31/07/2006).Isto leva &
Dncli que também houve falha no Carterio Distribuidor da Comarca de Lages, que deveria or falo o

R stramento db comunicado e enviado ao Carrio (inclul pendéncia no SAJ/PG - evitando a certficagao
Indevida do decurso de prazo).

&) Observando a siluagao do referldo setor na Capital, onde canstatei que o quadro de servdores & de 5
pessoat, 6 uma delas em reducdo de horérios (cumpre jormada de 4 horas), considerando lambém ae e,
P ferinsllicangas, a média & apenas 4 servidores lrabalhando. O Fluxo de petigoes em média diaria &
00, e normaimente conseguem comunicar ao julzo de destino até o dia seguinle. Nesta data (24/08)
ot ainda estavam comunicando 900 peligtes recebidas no dia 21108, O espago € reduzido e o de
servidores & insuficiente para atender a demanda.

9) Diante da situagao acima, considerando que o servigo de prolocalo é alibuiggo do Distribuidor, entendo
que deveria haver uma adequagdo desta situagao as normas, atribuindo ao Distribuidor a tarefa. Sabe-se
que na capital o servigo no foi oficializade, permanecenda como Cartério Privado. Sugere-se ent&o, se
buida & tarefa, haja repasse de parte do valor amecadado no foro central com a taxa (de 10% a 20%) de
‘modo a cobrir as despesas com mao-de-obra, J& que 1odo o resto & coberto pelo Judicidrio (estrutura de rede
para comunicagao: e-mail e telefone, sacos plasticos para malole, papéis, correio malote, energia, etc.). lsso
permitiria tratamento isondmico com ‘todas as demais Comarcas do Estado onde o servigo & executado pela

Distribicso. Aqui como ¢ privado, o Distibuidor deveria adequar a quaniidade de pessoas as necessidades
do servigo.

Att.

Sérgio Zitta

01/09/2006
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Assessor Correicional
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—— Original Message ——

From: Protocolo Central Unificado Capital
To: 525610@1].56,90v.br

Sent: Thursday, August 24, 2006 6:58 PM
Subject: Fw: prot. unif. 172224

Sorgio, informo ainda que a petigao fof encaminhada no dia 02 de agosto e recebida no dia 03 do agosto,
conforme recebimento de protocolo assinado por Roberta.

Sandra Maria Borges Mendes
Coordenadora do Protocolo Central Unificado

——— Original Message —
Protocolo Central Unificado Capital
To: Lages Distribuidor

Sent: Wednesday, July 26, 2006 4:21 PM
Subject: prot. unif. 172224

PODER JUDICIARIO - FORUM CENTRAL
PROTOCOLO CENTRAL UNIFICADO
COMARCA DA CAPITAL

Provimento 07/87

Mensagem 36605 =
Destinatario 47 Vara Civel

Protocolo 172224 —
Data il' 20/07/2006

Autos 039.01.011006-0

Partes UNIBANCO S.A x Robson Carlos de Melo

Peticao intermediaria

Signatario Daniel Remor Baschiroto
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Subject; Proposta para melhoria Protocolo Unificado

Sugiro analisar possibilidade de inclus&o de um item no MENU de Cadastro, para "Protocolo Unificad;

Afinalidade e funcionalidades desejadas para esse item seriam as seguintes:

1) Cadastrar os dados da petigio dirigida a outra Comarca do Estado

2) Anotar se foi recalhida a GRJR ou ndo (caso Entes Estatais - Unido, Estado ou Municipio) para que
‘atraves de inlegragao com o modulo de custas, seja incluida a despesa para cobranga na conta de custas
finais.

3) A partir do cadastro dessa petigao (checagem apenas do digio verificador do n’), seleciona-se a
Comarca de Destino.

4) Nofinal do expediente o sistema reuniria as informagdes @ enviaria um arquivo para todas as Comarcas
de DESTINO, Nestas o sistema geraria uma pendéncia de protocolo unlficado para cada processo, com os
dados cadastrados na Comarca de Origem (onde protocolada a petigéo).

5) Isso tornaria desnecessério envio de e-mail para as Comarcas, e a pendéncia incluida impediria a
certificagdo do decurso o prazo, se fosse 0 caso

Al

Sérgio Zitta
Assessor Correicional
Corregedoria-Geral da Justiga/SC
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Seérgio Zitta

De: *José Luciano Terhorst" <jt7427@1) sc.gov.br>

Para; “Dinart Francisco Machade™ <dim3818@lj sc.gov.br>; "Sérgio Zitta"
<525610@).50.00v.br>; "Mércio Leandro Carvalho de Césaro” <micd5841@{.sc.gov.br>

[ L ady" </ld6515@{.sc.gov.br>; "Chirlei Viana™ <cv5535@.sc.gov.br>

Enviadaem:  segunda-feira, 25 de setembro de 2006 14:52

Assunt RES: Proposta para melhoria Protocolo Unificado

Como sugestao:

1 - Na origem deve ser informaco somente o nimero do processo, nimero do protocolo e o tipo de
documento que esté sendo encaminhado, simplificande ao maximo o cadastro e gerando pendéncia
conforme sugerido pelo Zitta

S N tosting a0 cadastrar a petigaoiprocesso deve ser obrigatoriamente preenchide o numero do protocolo
para controle automatico da carga

Também sugiro marcarmos reunio para discutir mefher o assunto.

Atenciosamente
José Luciano Terhorst
Yo r Assessor de Custas
Corregedoria-Geral da Justiga
S Tribunal de Justica de Santa Cataring

Telefone (48) 3221-1029

De: Dinart Francisco Machado [mailto:dfm3818@t.sc.gov.br]

Enviada em: sexta-feira, 22 de setembro de 2006 16:05

Para: Sérgio Zitta; José Luciano Terhorst; Mércio Leandro Carvalho de Césaro
Assuntos Re: Proposta para melhoria Protocolo Unificado

Prezado Sérgio, Mércio e Luciano,

Estou de pleno acordo com a sugestio apresentada, conforme, inclusive, ji havia com o
Sérgio. A situagdo do protocolo unificado ¢ preocupante, notadamente nas grandes
comarcas e principalmente a Capital, onde as reclamagdes de atraso de comunicagiio sio
recorrentes. Assim, a implementagio de um mecanismo automatico de comunicagio
‘gerard maior eficiéncia e credibilidade nesse importante instrumento do nosso dia-a-dia.
Contudo, sujeito a critica e sugestdes dos demais, para posterior encaminhamento &
Diretoria de Informtica para o necessario desenvalvimento no SAJ.

Cordialmente,

Dinart Machado
Juiz-Corregedor

—— Original Message —

From: Sergio Zitta

To: José Luciano Terhorst ; Dinart Francisco Machado ; Marcio Leandro Carvalho de Césaro
: Friday, September 22, 2006 3:18 PM

26/09/2000
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Processo CGJ n° 039

CONCLUSAO

Aos vinte ¢ nove dias do més de junho do ano de 2007 fago
estes autos conclusos a0 Excelentissimo Senhor Desembargado, Newlon
risotto, Comegedor Geral da Justia, de que fago ese termo. T
Anténio Carlos Michelin, Scerctdrio da Conegedoria Geral da Just
subser

DECISAO/DESPACHO

1. Acolho os fundamentos ¢ a cong
Corregedor Dinart Francisco Machado (fls. 116/128
. Expega-se oficio circular

3. Cientificado o Juiz Si

arquivem-se os autos,

i do parecer do Juiz-

Orsatto. por oficio.

TFloriandpolis. 29 de,

scpfingador Newton Trisotto
CORBHGEDOR GERAL DA JUSTICA




